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Glossar" unter der Leitung von Prof. Dr. Silke-Petra Bergjan an der Universität 
Zürich erstellt und anschließend von der dortigen theologischen Fakultät als 
Habilitationsschrift angenommen. Daß dieser Prozeß sich lange, aber wenig 
entsagungsvoll, verschlungen, aber doch in vielfacher Hinsicht weiterführend 
gestaltete, ist allem voran der Unterstützung und Nachsicht der Projektleiterin 
zu verdanken, ohne die das Zustandekommen der Arbeit unmöglich gewesen 
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Desweiteren gilt meine Dankbarkeit all meinen Freunden, Kollegen und 
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und nicht zuletzt meiner geliebten Familie, Kathrin R. und Franz S. 
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mer, hervorheben, der nachstehender Band hiermit gewidmet sei. 
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Einführung 


Die christlich-lateinische Literatur teilt mit der lateinischen Literatur insge- 
samt das eigentümliche Schicksal, als Übersetzungsliteratur begonnen zu ha- 
ben, wenn auch unter vóllig anderen Voraussetzungen und Bedingungen. In 
der Zeit der rómischen Republik war es die Kunstliteratur, die anstelle der Wei- 
terentwicklung einer durchaus bereits vorhandenen lateinischen Gebrauchs- 
literatur von den kulturell übermächtigen Griechen durch Übersetzung und 
Adaption nach Rom importiert wurde. Die beiden ersten namentlich bekann- 
ten römischen Literaten, Appius Claudius Caecus (consul 307 und 296 v. Chr.) 
und Livius Andronicus (erste Aufführung 240 v. Chr.!), traten beide als Überset- 
zer in Erscheinung, ersterer lediglich in Form der Übertragung eines griechi- 
schen Gnomologion in eine lateinische Sentenzensammlung;? letzterer ganz 
prominent durch die fragmentarisch erhaltene Odysseeübersetzung und zahl- 
reiche Bearbeitungen hauptsáchlich dem trojanischen Sagenkreis zugehóriger 
griechischer Tragódien und nicht näher bekannter Komödien.? Wie ein Ver- 
gleich der Odysseefragmente mit dem Original sofort erkennen läßt, stand 
damit — wie bei der Übertragung eines poetischen Werks in Hexametern in 
Saturnier auch kaum anders zu erwarten — am Anfang der römischen (Über- 
setzungs-)Literatur eine freie Adaption, die, wie die Gegenüberstellung in Bläs- 
dorfs Ausgabe sofort zeigt, den jeweils übersetzten Text in vielen Fállen über- 
haupt nicht mehr eindeutig erkennen läßt. Damit etablierte der griechische 
Sklave aus Tarent eine Adaptionstradition in der rómischen Literatur, welche 
sich über Ennius und Naevius, Plautus und Terenz^ bis in die klassische Zeit 
hinein verfolgen läßt. „non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu“ 
war nach den berühmten Ausführungen des Hieronymus in seinem Brief 57 an 
Pammachius nicht nur die übersetzungstheoretische Devise eines Cicero oder 


1 NachCicero, Brutus 72 (ed. E. Malcovati, Stuttgart 1970, 21f.). 

2 Vgl.(Ps.-)Sallust, Epistulae ad Caesarem 11,2 (ed. K. Vretska, Heidelberg 1961, Bd. 1, 12 und den 
Kommentar Bd. 2, 118). 

3 Aneinem Ort findet man alle Fragmente und Testimonien nur bei M. Lenchantin de Guber- 
natis, Livius Andronicus. Fragmenta, Turin 1937. Für die Fragmente der Odysseebearbeitung 
vgl. jetzt Fragmenta poetarum latinorum epicorum et lyricorum, ed. J. Blänsdorf, Berlin/New 
York 32010, 21-33. Zur Forschungslage vgl. A. Seele, Römische Übersetzer, Nöte, Freiheiten, 
Absichten: Verfahren des literarischen Übersetzens in der griechisch-römischen Antike, Darm- 
stadt 1995, 109-112. 

4 Vel. A. Traina, Vortit barabare: le traduzioni poetiche da Livio Andronico a Cicerone, Rom 1970, 
bes. 167-180. 
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2 EINFÜHRUNG 


Horaz, sondern entspricht auch der Praxis eines Terenz, Plautus und Caecilius,? 
und auch, wie er an anderer Stelle hinzufügt, eines Ennius und Vergil.® 

Vergleicht man nun diesen von Hieronymus aus seiner Vertrautheit mit der 
lateinischen Literaturgeschichte geschópften äußerst weiten, sogar Werke wie 
die Aeneis als Homeradaption einschließenden Übersetzungsbegriff, auf den 
sich ja auch Rufin sehr zum Ärger des Hieronymus berief,” mit den ältesten 
christlichen Übersetzungen aus dem Griechischen, so versteht man das oft 
anzutreffende Verdikt über deren sklavischen Literalismus. In der Tat wird 
hier über weite Strecken stur Wort für Wort übersetzt, bisweilen sogar unter 
Preisgabe der grammatikalischen Richtigkeit in der Zielsprache. 

Natürlich kann dieser gewaltige Unterschied in der Entstehung der beiden 
(Übersetzungs-) Literaturen zunächst nicht überraschen, ist er doch schlicht 
deren völlig unterschiedlichem Kontext geschuldet. Schließlich geht es in den 
lateinischsprachigen Gemeinden des frühen Christentums ja keineswegs um 
irgendwelche künstlerischen Ambitionen angesichts eines gebildeten und an- 
spruchsvollen Publikums, sondern primár darum, zunáchst dem einfachen, 
des Griechischen nicht (in ausreichendem Maße) mächtigen Christen die für 
seinen Glauben relevanten textlichen Grundlagen zugänglich zu machen, zual- 
lererst selbstverständlich die heilige Schrift alten wie neuen Testaments. Daß 
diese als inspirierte, mit kanonischer Autoritát ausgestattete Texte für den 
Übersetzer jedoch einen Sonderfall darstellen müssen, bemerkt nicht zuletzt 
Hieronymus: Hier besteht nicht die Gefahr, durch strenges Beibehalten der 
Wortfolge aus einem homerischen Vers den „ordo ridiculus" eines „poeta vix 
loquens“ zu machen, 8 sondern vielmehr diejenige, das Mysterium, das selbst 


5 Ep.57,5 (CSEL 54/1, 508—510), bes. 510,3 f.: „Terentius Menandrum, Plautus et Caecilius ueteres 
comicos interpretati sunt: numquid haerent in uerbis ac non decorem magis et elegantiam 
in translatione conseruant?“. Zum Hintegrund der Formel „verbum de verbo" und ihrer 
christlichen Rezeption bzw. Kritik vgl. H. Marti, Übersetzer der Augustinzeit: Interpretation 
von Selbstzeugnissen, Zürich 1974, 64—81. 

6 Commentarii in prophetas minores. In Micham 11, 4,230—234 (CCL 76, 473): „si enim criminis est 
graecorum benedicta transferre, accusentur Ennius et Maro, Plautus, Caecilius et Terentius, 
tullius quoque et ceteri eloquentes uiri, qui non solum uersus, sed multa capita et longissimos 
libros ac fabulas integras transtulerunt". 

7 Vgl. Praefatio in Origenis De principiis 2 (GCS 22, 414-24) und Apol. contra Hieronymum 11, 31 
(CCL 20, 106f.). 

8 Ep.57,5 (CSEL 54/1, 511,4-9): „quodsi cui non uidetur linguae gratiam interpretatione mutari, 
Homerum ad uerbum exprimat in Latinum - plus aliquid dicam —, eundem sua in lingua pro- 
sae uerbis interpretetur: uidebit ordinem ridiculum et poetam eloquentissimum uix loquen- 


D 


tem‘. 
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im ,ordo verborum" liegt, durch allzu freien Umgang zu entleeren und zu ver- 
dunkeln.? Damit postuliert Hieronymus jedoch sozusagen einen Methoden- 
dualismus für die christliche Übersetzungstätigkeit, nämlich vereinfacht gesagt 
Literalismus für die heiligen Schriften und freie Adaption für die sonstige Lite- 
ratur. Diese sei, so Hieronymus weiter, im christlichen Bereich ebenso eifrig 
betrieben worden wie in der paganen Schriftstellerei. Als Beispiele nennt er 
zunächst die Übersetzung der Vita Antonii des Evagrius von Antiochien, dar- 
über hinaus jedoch, da ihm, wenn er alle anderen christlichen Übersetzer auf- 
zählen wollte, „der Tag zur Neige gehen würde“, lediglich „den Bekenner Hil- 
arius, der die Homilien zu Hiob und sehr viele Traktate zu den Psalmen aus 
dem Griechischen übersetzt hat“.10 

Dieser von Hieronymus aufgeworfene Unterschied zwischen Übersetzung 
heiliger Schriften und christlicher Literatur ist in dieser Form sicherlich über- 
zeichnet, wird er doch schon durch den ‚vir trilinguis‘ selbst in mehrfacher 
Hinsicht in Frage gestellt: Nicht nur preist er in besagtem Brief gerade die 
Behandlung des AT durch die Evangelisten als Zeugnis der Berechtigung adap- 
tiver Übersetzungen an und ist sich derselben Praxis auch in der Septuaginta 
wohl bewußt,!! sondern er legt auch in seiner eigenen Bibelübersetzung bzw. 
Revision immer wieder literarische Ambitionen an den Tag? - und dies not- 
wendigerweise, wenn seine Übersetzung in der Zielsprache sowohl verstan- 
den als auch einen einigermaßen adäquaten, dessen literarische Qualitäten 
nicht völlig ausblendenden Eindruck vom Original vermitteln will. Dennoch 
bietet er für eine übersetzungstechnische Untersuchung gerade der parabib- 
lischen christlichen Literatur einen interessanten Ansatzpunkt, insofern er 


9 Ep. 57,5 (CSEL 54/1, 508,913): „ego enim non solum fateor, sed libera uoce profiteor me 
in interpretatione Graecorum absque scripturis sanctis, ubi et uerborum ordo mysterium 
est, non uerbum e uerbo, sed sensum exprimere de sensu". 

10  Ep.57, 6 (CSEL 54/1, 51,22-512,6): „Dies me deficiet, si omnium, qui ad sensum interpre- 
tati sunt, testimonia replicauero. sufficit in praesenti nominasse Hilarium confessorem, 
qui homilias in Iob et in psalmos tractatus plurimos in Latinum uertit e Graeco nec adse- 
dit litterae dormitanti et putida rusticorum interpretatione se torsit, sed quasi captiuos 
sensus in suam linguam uictoris iure transposuit*. 

11 Vgl etwa G.M. Bartelink, Hieronymus' liber de optimo genere interpretandi (Ep. 57). Ein 
Kommentar, Leiden 1980, 46 oder B. Fischer, Das Neue Testament in lateinischer Sprache. 
Der gegenwártige Stand seiner Erforschung und seine Bedeutung für die griechische 
Textgeschichte, in: K. Aland (hg.), Die alten Übersetzungen des Neuen Testaments, die 
Kirchenväterzitate und Lektionare, Berlin 1972, (1-92) 14-16. 

12 Vgl N.Adkin, Biblia pagana. Classical echoes in the Vulgate, in: Augustinianum 40 (2000), 
77-87. 
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aufzeigt, wie sehr die christliche Übersetzungsliteratur einerseits dem anti- 
ken rhetorisch-literarischen Paradigma verhaftet ist, es andererseits aber auch 
um der den Quellentexten zugeschriebenen Autoritát willen durchbricht und 
verändert. Die Übersetzungskultur besonders der römischen Antike fußt spä- 
testens seit Cicero ganz deutlich auf dem Konzept der „aemulatio“, also nicht 
nur der möglichst umfassenden Aneignung des Originals innerhalb des latei- 
nischen Sprach- und Kulturraums, sondern nach Möglichkeit sogar dessen 
literarisch-stilistischer Überbietung.? Nach dem vielzitierten Nietzschewort 
„eroberte man damals, wenn man übersetzte“, und zwar deshalb, weil man 
nicht auf den „Genuss des historischen Sinnes“ aus war, sondern dichterisch 
das Alte im gegenwärtigen Kontext neu schaffen wollte.!^ 

Genau dieser Eroberungs- und Neuschópfungswille findet an der autorita- 
tiven Offenbarungsurkunde jedoch seine absolute Grenze, spricht doch in der 
Wahrnehmung der christlichen Übersetzer hier gerade keine vergangene Kul- 
tur, die es anzueignen und zu überbieten gilt, sondern der bleibend andere 
und ewig überlegene Gott selbst, der seine Offenbarung an eine ganz konkrete 
Sprachform gebunden hat. Die von Hieronymus an dieser Stelle geforderte 
Achtung vor jedem Detail dieser ursprünglich mit dem Inhalt der Offenbarung 
verbundenen Sprachform wurde in der neueren übersetzungsmethodischen 
Reflexion, besonders bei Schleiermacher, sogar in gewisser Hinsicht generali- 
siert: Jeder Verfasser ist ein zutiefst durch seine je eigene sprachlich verfafste 
Kultur geprágtes unverwechselbares Individuum, dem seine Sprache keines- 
falls „nur mechanisch und äußerlich gleichsam in Riemen anhängt“, so daß er 
sich „wie man leicht ein Gespann lóset und ein anderes vorlegt, so [...] auch 


13 Vgl Seele, Römische Übersetzer, 10-14 und 46-50. 

14 Die fröhliche Wissenschaft 11 § 83 (Werke. Kritische Gesamtausgabe, ed. G. Colli/M. Mon- 
tinari, Bd. v/2, Berlin/New York 1973, 15): „Als Dichter waren sie dem antiquarischen 
Spürgeiste, der dem historischen Sinne voranläuft, abhold, als Dichter ließen sie diese 
ganz persónlichen Dinge und Namen und Alles, was einer Stadt, einer Küste, einem Jahr- 
hundert als seine Tracht und Maske zu eigen war, nicht gelten, sondern stellten flugs das 
Gegenwártige und das Rómische an seine Stelle. Sie scheinen uns zu fragen: Sollen wir 
das Alte nicht für uns neu machen und uns in ihm zurechtlegen? Sollen wir nicht unsere 
Seele diesem toten Leibe einblasen dürfen? denn tot ist er nun einmal: wie hässlich ist 
alles Tote!‘ — Sie kannten den Genuss des historischen Sinnes nicht; das Vergangene und 
Fremde war ihnen peinlich, und als Rómern ein Anreiz zu einer rómischen Eroberung. In 
der Tat, man eroberte damals, wenn man übersetzte, — nicht nur so, dass man das Histori- 
sche wegließ: nein, man fügte die Anspielung auf das Gegenwärtige hinzu, man strich vor 
Allem den Namen des Dichters hinweg und setzte den eigenen an seine Stelle — nicht im 
Gefühl des Diebstahls, sondern mit dem allerbesten Gewissen des imperium Romanum“. 
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nach Belieben im Denken eine andere Sprache vorlegen“ kónnte.5 Vielmehr 
ist er „in der Gewalt der Sprache, in der er redet, [...] sein ganzes Denken ist 
ein Erzeugnis derselben" und auch seine eventuelle kreative Einwirkung auf 
die Fortentwicklung seiner Muttersprache ist nur aus dieser und im Bezug auf 
diese verständlich.! Würde sich der Übersetzer also tatsächlich vornehmen, 
das Originalwerk in der eigenen Sprache nachzubilden, würde er seinen Beruf 
somit gründlich verfehlen, da schlicht und einfach kein Autor, hátte er in einer 
anderen Sprache gedacht und geschrieben, wirklich mehr er selbst wäre, Der 
Übersetzer muf seine Leser also dazu bringen, den Geist der Sprache aufzufas- 
sen, die dem Schriftsteller einheimisch war", und dies kann er nur erreichen 
durch ,eine Haltung der Sprache, die nicht nur nicht alltáglich ist, sondern die 
auch ahnden láfst, daß sie nicht ganz frei gewachsen, sondern zu einer frem- 
den Ähnlichkeit hinübergebogen sei^ - eine Beschreibung, die durchaus auch 
auf die Sprache der Vetus Latina paßt, deren grázisierendes Idiom sich auch 
in vielen der im Folgenden zu behandelnden parabiblischen Texte widerspie- 
gelt. 

Dagegen wird in der modernen Übersetzungstheorie ganz gegen Hierony- 
mus und Schleiermacher versucht, gerade was die Bibelübersetzungen betrifft 
dem antiken Adaptionsideal wieder zu seinem Recht zu verhelfen, besonders 
in Gestalt der erstmals durch Eugene A. Nida geforderten Priorität der ,dyna- 
mic equivalence" über die „formal correspondence"? Da es bei der Überset- 
zung eben nicht primár darum gehe, einen Text zu verstehen, sondern allem 
voran darum, seine Inhalte einem Publikum vóllig anderer Sprache und Kul- 
tur zu kommunizieren, und zudem jede Sprache sich in Struktur und Symbo- 
lik fundamental von der anderen unterscheide, führe kein Weg daran vorbei, 
den Übersetzungstext fundamental umzustrukturieren, wenn er auf das ziel- 
sprachliche Publikum dieselbe Wirkung ausüben soll wie auf das ursprach- 
liche.2? Somit gilt es zunächst, die Oberflächenstruktur der Textes komplett 
aufzulösen, um dessen inhaltliche Tiefenstruktur („kernels“) freizulegen, wel- 
che dann in der Zielsprache auf die Weise vóllig neu kodiert werden müssen, 


15 Über die verschiedenen Methoden des Übersezens (1813), in: Sämmtliche Werke 111/2, 
Berlin 1838, 233. 

16 Methoden, 2ı3f. 

17 Methoden, 215. 

18 Methoden, 227. 

19 Zum Einfluß von Nidas Konzeption auf moderne Bibelübersetzungen vgl. S. Felber, Kom- 
munikative Bibelübersetzung. Eugene A. Nida und sein Modell der dynamischen Äquivalenz, 
Stuttgart 2013, 17-62. 

20 Vgl. etwa E.A. Nida/C. Taber, The theory and practice of translation, Leiden ?1982, 14-32. 
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daß größtmögliche Natürlichkeit des Ausdrucks mit größtmöglicher Wirkungs- 
gleichheit Hand in Hand geht.?! Natürlich basiert diese Konzeption auf der alles 
andere als unproblematischen Prámisse eines von seiner konkreten Sprachge- 
stalt komplett ablósbaren, sich ewig gleichbleibenden Inhalts, welche sicher- 
lich einerseits aus Nidas theologischen Überzeugungen hinsichtlich der Natur 
der biblischen Botschaft, andererseits aber auch aus seiner Bescháftigung mit 
der generativen Transformationsgrammatik Noam Chomskys gespeist ist.?? 
Danach ist in geradem Gegensatz zu Schleiermacher der Inhalt immer hinrei- 
chend von seiner konkreten Sprachgestalt ablósbar, und Übersetzung bedeutet 
nichts anderes, als diesen im Blick auf den aktuellen Rezeptorenkreis so natür- 
lich wie móglich in der Zielsprache neu zu formulieren. 

Es zeigt sich somit, daf$ die übersetzungstheoretische Reflexion bis heute 
ebenso durch den jeweiligen kulturellen Kontext bedingt ist, wie die Überset- 
zungspraxis selbst, auch wenn das Grundproblem bei allen drei vorgestellten 
Theoretikern ganz analog erscheint: Hieronymus, Schleiermacher und Nida 
konstatieren in der Übersetzungstätigkeit einen Dualismus bzw. eine Polarität 
zwischen ursprachenorientiertem, ‚wörtlichen‘ und zielsprachenorientiertem, 
‚freien‘ Übersetzen, wobei Schleiermacher eindeutig für ersteres, Nida eindeu- 
tig für letzteres Partei ergreift, Hieronymus jedoch beides nebeneinander ste- 
hen läßt um der Sonderstellung der kanonischen Autorität willen, welche freier 
Adaption nicht zugänglich sei. 

Da die folgende Studie nicht übersetzungstheoretisch-normativer, sondern 
historisch-deskriptiver Natur ist, wird sie sich somit am besten zunächst an die 
der relevanten Epoche selbst enstammenden Überlegungen des Hieronymus 
halten und zu fragen haben, inwiefern das von ihm postulierte Nebeneinander 
in der Tat auf gewisse Weise die realen Gegebenheiten altchristlicher Überset- 
zungsliteratur widerspiegelt. Dabei wird natürlich näher zu untersuchen sein, 
wie sich dieses Nebeneinander genau gestaltet, ob sich besagte Ursprachenori- 
entierung oder Wórtlichkeit?? also tatsächlich als autoritätshöriges Kleben am 


21 Vgl Theory and practice oftranslation, 33-55. 

22 Vgl. S. Felber, Chomsky's influence on Eugene Nida's theory of dynamic equivalence in 
translating, in: E. Werner (hg.), Bibelübersetzung als Wissenschaft. Aktuelle Fragestellungen 
und Perspektiven, Stuttgart 2012, 253-262. 

23 ` Wenn im Folgenden von ,Wórtlichkeit" der Übersetzung die Rede ist, soll damit nicht 
das einzelne Wort als ausschließliche ‚Einheit des Übersetzens' ausgegeben (zum Pro- 
blem vgl. W. Koller, Grundprobleme der Übersetzungstheorie unter besonderer Berücksich- 
tigung schwedisch-deutscher Übersetzungsfälle, Bern/München 1972, 112-120 sowie I. Sor- 
vali, The problem ofthe unit oftranslation. A linguistic perspective, in: H. Kittel u.a. [hgg.], 
Übersetzung. Ein internationales Handbuch zur Übersetzungsforschung, Berlin 2004, 354— 
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griechischen Buchstaben erweist oder vielleicht doch eher als ein die Schlei- 
ermachersche Sicht antizipierender Respekt vor der Fremdheit der Quelle, 
eventuell sogar gepaart mit deren unzulänglichem Verständnis, sowie ob ande- 
rerseits besagte Zielsprachenorientierung oder ‚Freiheit‘ der Übersetzung tat- 
sáchlich mit einer kompletten Auflösung der Oberflächenstruktur einherge- 
hen muß bzw. welche Motive bei dieser leitend und regulierend wirken, eine 
rhetorische Aneigung bzw. ,aemulatio* (Nietzsches Eroberung) oder eher die 
Kommunikation eines ewigen, für jenseits der konkreten Sprachgestalt faßbar 
gehaltenen Inhalts in einen neuen Kontext hinein (Nidas dynamische Äquiva- 
lenz). 

Dabei ergibt sich jedoch die ganz grundlegende Schwierigkeit, daß wir über 
die wenigsten der im Folgenden zu behandelnden parabiblischen Überset- 
zungstexte hinsichtlich ihrer Entstehungsumstände gut genug informiert sind, 
um diese Fragen wirklich beantworten zu kónnen. Vielmehr fehlen zur Erfor- 
schung dieser Texte selbst ganz wesentliche historisch-philologische Vorarbei- 
ten. Ein Grofsteil davon existiert nicht einmal in einer modernen Ansprüchen 
genügenden kritischen Edition, die meisten sind so gut wie unerforscht und als 
durchweg ohne bekannten Verfasser auch sehr schwer historisch einzuordnen. 
Sollten sie darüber hinaus auch noch ins Visier des in der Kirche des Westens 
vor allem im fünften Jahrhundert besonders intensiv geführten Kampfes gegen 
die Verwertung apokrypher Texte besonders durch Manichäer und Priszillia- 
ner geraten sein, sind sie zumeist sogar überhaupt nicht mehr direkt greifbar, 
sondern müssen aus in der hagiographischen Literatur der Merowingerzeit ver- 
sprengten Resten mühsam rekonstruiert werden. 

Diese Grundlagenarbeit ist es nun, der sich die folgende Untersuchung in 
aller erster Linie verschrieben hat, wenn auch unter der Voraussetzung einer 
mindestens ansatzweise gegebenen Analysemóglichkeit der Übersetzungs- 
technik. Obwohl bislang keine umfassende Darstellung der christlichen Über- 
setzungsliteratur der ersten Jahrhunderte existiert,?* soll also nicht primär all 


362), sondern lediglich auf deren dominante Ursprachenorientierung hingewiesen wer- 
den. Übersetzungen, die tatsächlich mit größerer Konsequenz ‚Wort für Wort" vorgehen, 
begegnen in nennenswertem Umfang erst im Mittelalter. 

24 Den mit Abstand besten Ansatzpunkt dafür bietet K. Zelzer, in: R. Herzog/P.L. Schmidt 
(hgg.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, Bd. 4, München 1997, 347-419. 
Vgl. auch H. Marti, Übersetzung, in: S. Dópp/W. Geerlings (hgg.), Lexikon der antiken 
christlichen Literatur, Freiburg u.a. ?2002, 704—709; F. Blatt, Remarques sur l'histoire des 
traductions latines, in: Classica et mediaevalia 1 (1938), 217-242; P. Courcelle, Les lettres 
grecques en occident. De Macrobe à Cassiodore, Paris 1948; H. Petersmann, De vetustissmis 
Christianorum libris in linguam latinam versis, in: Cristianesimo latino e cultura greca 
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dasjenige gesammelt und eingeordnet werden, was an christlichen Überset- 
zungen aus dem Griechischen in die lateinische Sprache bekannt ist. Vielmehr 
giltes denjenigen Schriften nachzuspüren, die erstens nach antikem Zeugnis in 
so enger Beziehung zur biblischen Literatur stehen, daß sie, wenn nicht sogar 
teilweise dazu gerechnet, so doch mindestens explizit davon abgesetzt, also als 
„apokryph“ gebrandmarkt werden,?5 und zweitens noch eine erhaltene griechi- 
sche Vorlage aufzuweisen haben, die eine Kontrolle der Übersetzungstechnik 
ermöglicht. Kritisch ist hier natürlich vor allem das erste Kriterium, läuft man 
bei dessen verengter Anwendung doch Gefahr, den arbiträren Charakter einer 
modernen Sammlung durch denjenigen eines beliebigen antiken Verzeichnis- 
ses biblischer oder apokrypher Schriften?® zu ersetzen. Einen solchen Bibelbe- 
zug daher auch textimmanent konstituieren zu wollen, also daran festzuma- 
chen, ob die fraglichen Schriften selbst Kanonizität beanspruchen oder doch 
mindestens eine kanonische Schrift ergänzen wollen,?? mag im Einzelfalle wei- 
terhelfen, birgt aber die Gefahr einer Ausweitung des Apokryphenbegriffs nahe 
an die Bedeutungslosigkeit. Wenn etwa die Clavis apocryphorum veteris testa- 
menti selbst den Joseph und Aseneth-Roman als Genesis- (CAVT 105) und die 
Pseudomethodiusapokalypse als Danielapokryphon (CAVT 254) verstehen will, 
warum dann nicht auch etwa die biblischen Carmina des Gregor v. Nazianz, die 
(im Decretum Gelasianum tatsächlich indizierten) Homerocentones der Eudo- 
kia oder jede beliebige andere antike literarische Ausgestaltung eines bibli- 
schen Motivs? 

Dementsprechend orientieren wir uns bei unserer Auswahl, dem Beispiel 
von Markschies folgend,?® primär an der antiken Apokryphendebatte, wie sie 
sich nicht nur in Kanonslisten, sondern natürlich auch im Streit antiker Theo- 
logen um den Kanonsumfang oder die Autorität einzelner Schriften und nicht 
zuletzt in der handschriftlichen Überlieferung der Bibel selbst niederschlägt. 


sino al saec. IV, Rom 1993, 305-324; W. Berschin, Griechisch-lateinisches Mittelalter: Von 
Hieronymus bis Nikolaus v. Kues, München 1980 und natürlich A. Siegmund, Die Geschichte 
der Überlieferung der griechischen christlichen Literatur in der lateinischen Kirche bis zum 
zwölften Jahrhundert, München 1949. 

25 Zur Diskussion dieses Begriffs und seiner „gattungstechnischen“ Funktion vgl. C. Mark- 
schies, Haupteinleitung, in: Antike christliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, Bd. 1: 
Evangelien und Verwandtes, Tübingen 2012, 2-24 und 104-114. 

26 Deren umfassendste und am profundesten diskutierte Zusammenstellung findet sich 
immer noch bei Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Bd. 11/1, Erlan- 
gen/Leipzig 1890. Für eine praktische Sammlung der wichtigsten unter ihnen in deutscher 
Übersetzung vgl. AcA 1/1, 114-180. 

27 Vgl. AcA I 3. 

28 Ach Us, 
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Unseren Anfang nehmen wir daher bei den unmittelbaren Beigaben zu den 
biblischen Schriften, den Pinakes und besonders den Prologen, welche die 
kanonischen Schriften ja auf ganz ähnliche Art und Weise ergänzen wie die 
oft im Anhang mitgeführten Apokryphen. Die anschließende Behandlung der 
Apokryphen (bzw. Pseudepigraphen) des AT ist, was die Auswahl anbetrifft, 
insgesamt weniger problematisch, da die christliche Kirche hier ein bereits 
relativ fest gefügtes jüdisches Erbe antreten konnte. Zwar gab es um einzelne 
Bücher des ‚Kanonsrandes‘ noch relativ heftige Debatten (neben Cant und Koh 
besonders die im masoretischen Kanon gar nicht enthaltenen alttestament- 
lichen Apokryphen im engsten Sinn)? doch war dieser als solcher bereits 
ziemlich fest definiert. Obwohl die nur griechisch erhaltenenen Bücher des AT 
(Jud, Tob, 1/2 Makk, Sir, Sap, Bar, Add ad Est/Dan) im einzelnen oder insgesamt 
immer wieder angezweifelt wurden, waren sie doch so fester Teil der biblischen 
Tradition, daf$ selbst Hieronymus, der Anwalt der hebraica veritas, nicht vóllig 
an ihnen vorbeigehen konnte.3? Damit erreicht ihre Text- und Übersetzungs- 
geschichte aber sicherlich eine Komplexitát, deren Aufarbeitung den Rahmen 
der vorliegenden Arbeit sprengen würde. Diese wird sich vielmehr auf die soge- 
nannten ‚Pseudepigraphen‘ des AT beschränken, welche im Corpus pseudepi- 
graphorum latinorum veteris testamenti handlich zusammengestellt wurden;?! 
und sich, da nur die wenigsten dieser Texte auch auf griechisch halbwegs voll- 
stándig erhalten sind, zu den meisten relativ kurz fassen. 

Der Kanon des NT hingegen mußte von der christlichen Kirche erst völlig 
neu geschaffen werden, und seine zentralen Figuren, Christus und die Apo- 


29 X Zudenunterschiedlichen patristischen Zeugnissen zum Kanonsumfang der Lxx vgl. etwa 
G. Dorival, L apport des pères de l'église à la question de la clôture du canon de l'ancien 
testament, in: J.M. Auwers/H.J. de Jonge (hgg.), The biblical canons, Löwen 2003, 81-110 
oder M. Hengel, Die Septuaginta als christliche Schriftensammlung, ihre Vorgeschichte 
und das Problem ihres Kanons, in: M. Hengel/A.M. Schwemer (hgg.), Die Septuaginta 
zwischen Judentum und Christentum, Tübingen 1994, (182—284) 263-284. 

30  Judund Tob übersetzt er selbst, nach eigenen Angaben aus dem Aramäischen, die Stücke 
zu Est und Dan revidiert er auf der Basis des Griechischen. Aber auch die altlateinischen 
Texte der restlichen Bücher sind sehr schnell wieder in die Vulgataüberlieferung einge- 
drungen und zu einem guten Teil auch schon in der Beuroner Ausgabe erschlossen (vgl. 
VL 7/2: Jud; 7/3: Add ad Est; n/1: Sap; 1/2: Sir). Zu Tob vgl. V. Skemp, The Vulgate of Tobit 
compared with other ancient witnesses, Washington 2000; zu 1/2 Makk vgl. P. Bogaert, Les 
livres des Maccabées dans la Bible latine. Contribution à l' histoire de la Vulgate, in: Revue 
bénédictine 118 (2008), 201—238; zu Bar vgl. ders., Le livre de Baruch dans les manuscrits de 
la Bible latine. Disparition et Réintégration, in: Revue bénédictine 115 (2005), 286-342. 

31 AM. Denis, Concordance latine des Pseudépigraphes de l'ancien testament. Concordance, 
corpus des textes, indices, Turnhout 1993. 
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stel, bescháftigte die Kreativitát der frühen Christenheit so sehr, daf$ eine Fülle 
alternativer Evangelien, Apostelakten, apostolischer Briefe und Offenbarungen 
entstand. Besonders was die Apostelakten betrifft, ist das Material hier ebenso 
reichhaltig wie in eine äußerst komplexe Überlieferungsgeschichte verschlun- 
gen, da gerade die manichäische und priszillianische Vorliebe für den enkra- 
titischen Tenor dieser Akten während des fünften Jahrhunderts scharfe groß- 
kirchliche Reaktionen hervorrief?? welche zu einer starken Fragmentierung 
und Transformation der Texte führte. Besonders bedauerlich ist hier das Feh- 
len einer kritischen Edition der unter immenser Kontamination und stándiger 
Interferenz mit ihren nur zu einem geringen Teil erhaltenenen Quellentex- 
ten überlieferten Ps-Abdias-Sammlung,?? welche um die Wende vom sechsten 
zum siebten Jahrhundert fast alles bündelt, was in der Spátantike an Überlie- 
ferungen über die Apostel bekannt (und großkirchlich halbwegs akzeptabel) 
war. Hier bleibt also nichts anderes übrig, als sich auf die fünf bedeutend- 
sten Überlieferungskomplexe zu beschränken, die vielen meist gänzlich uner- 
forschten und unzureichend edierten kleineren Texte?^ jedoch außen vor zu 
lassen. Bei Evangelien und Apokalypsen hingegen erweist sich das Material, 
hat man die Texte ohne nennenswerte Vergleichsmöglichkeiten mit dem Grie- 
chischen erst einmal aussortiert,?° als durchaus überschaubar. Von den neun 


32 Vgl. bes. Leo d. Gr, Ep. 5,15 (MPL 54, 688AB): „Apocryphae autem scripturae, quae sub 
nominibus apostolorum multarum habent seminarium falsitatum, non solum interdi- 
cendae, sed etiam penitus auferendae sunt, atque ignibus concremandae. Quamvis enim 
sint in illis quaedam quae videantur speciem habere pietatis, numquam tamen vacua 
sunt venenis, et per fabularum illecebras hoc latenter operantur, ut mirabilium narratione 
seductos laqueis cujuscumque erroris involvant. Unde si quis episcoporum, vel apocrypha 
haberi per domos non prohibuerit, vel sub canonicorum nomine eos codices in Ecclesia 
permiserit legi, qui Priscilliani adulterina sunt emendatione vitiati, haereticum se noverit 
judicandum". 

33  ZudenEditionsproblemen vgl. G. Besson, La collection dite du Pseudo-Abdias. Un essai de 
définition à partir de l'étude des manuscrits, in: Apocrypha n (2000), 181-194 und E. Rose, 
Virtutes apostolorum. Editorial problems and principles, in: Apocrypha 23 (2012), 1-45. 
Kritisch untersucht und ediert sind bislang nur die Kapitel zu Johannes (CCA 2, 795-834 
mit der textkritischen Einleitung 750—759), Thomas (TU 122, 44-77) und Bartholomäus 
(AA 11/1, 128-150). 

34 ` Über die Viten der Ps-Abdiassammlung hinaus wäre evtl. noch bei den Acta Barnabae 
(CANT 285), den Acta Marci Evangelistae (CANT 287) und den Acta Timothei (CANT 295) 
ein Vergleich mit erhaltenen griechischen Fassungen móglich. 

35 Unter den Fragmenten des Nazoräer- oder Hebräerevangeliums, welches Hieronyms 
selbst ,jüngst in die griechische und lateinische Sprache" übersetzt haben will (De viris 
illustribus 2,11 | ed. Ceresa-Gastaldo, 78]; In Micham 7,5 [CCL 76, 513]) findet sich nur eines, 
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im Decretum Gelasianum noch aufgezáhlten apokryphen Evangelien existie- 
ren lediglich vom Protoevangelium Jacobi und den Kindheitserzáhlungen (des 
Thomas) noch lateinische Reste, von den drei Apokalypsen ist lediglich die 
Revelatio Pauli noch in beiden Sprachen, die Revelatio Thomae nur lateinisch 
bezeugt.?6 Was die ebenfalls hierher gehórigen lateinischen Sibyllen anbelangt, 
so wurde die von Bernhard Bischoff mit der von Augustin in De civitate Dei 18,23 
getadelten Übersetzung des achten Buchs der sibyllinischen Orakel identifi- 
zierte und in den ersten 361 Versen in einer Reichenauer Handschrift erhaltene 
Version?” leider immer noch nicht vollständig ediert. Der griechische Text der 
tiburtinischen Sibylle ist nur in einer Bearbeitung des sechsten Jahrhunderts 
erhalten. 28 von der die wohl noch späteren lateinischen Fassungen sehr stark 
abweichen.3? Beide können somit in die folgende Untersuchung nicht einbe- 
zogen werden. 

Das Corpus der sogenannten apostolischen Väter schließlich verdankt sich 
zwar zunáchst auch einer modernen Zusammenstellung, als Sammlung der- 
jenigen christlichen Schriften des ausgehenden ersten und zweiten Jahrhun- 
derts, die die Tradition besonders der neutestamentlichen Brief-, im Fall des 
Hermas der apokalyptischen Literatur fortsetzen, erfüllt jedoch als solches 
bei genauerem Hinsehen die beiden oben genannten Kriterien eigentlich am 
besten: Fast alle dieser Schriften standen vielfach bis ins vierte Jahrhundert 
in sehr hohem Ansehen?? und sind somit auch griechisch leidlich gut und 


welches einem bei Origenes zitierten griechischen Stück gegenübergestellt werden kann 
(vgl. A. Klijn, Jewish-Christian Gospel Traditions, Leiden 1992, 52: "Aprı £Aogé ue Ù) hno 
pov, TÒ &ytov rveüna, Ev Vuë x&v cporàv pov / Modo tulit me mater mea, sanctus Spiritus, in 
uno capillorum meorum). 

36  Vgl.P.Bihlmeyer, Un texte non interpolé de D apocalypse de Thomas, in: Revue bénédictine 
28 (1911), 270-282. 

37  Dielateinischen Übersetzungen und Bearbeitungen aus den Oracula Sibyllina, in: Mélan- 
ges Joseph de Ghellinck SJ., Bd. 1: Antiquité, Gembloux 1951, (122-147) 126-138. Bisch- 
off charakterisiert die Version folgendermaßen: ,Was sie aber vom Beginn an charak- 
terisiert ist der Mangel an Deutlichkeit, ja weitgehend an Verständlichkeit überhaupt. 
Während meist für jedes Wort ein Äquivalent gesetzt ist, ist häufig die grammatische 
Form nicht berücksichtigt oder die Konstruktion nicht eingehalten, und der gedankliche 
Zusammenhang ist dadurch geschwunden. Diese tritt in einem Übermaf auf, das in der 
griechisch-lateinischen Übersetzungsliteratur einzigartig sein dürfte und den Text unge- 
nießbar macht" (129f.). 

38 Vgl. PJ. Alexander, The Oracle of Baalbek: The Tiburtine Sibyll in Greek dress, Washington 
1967. 

39 Vgl E.Sackur Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 1898. 

40 Vgl. u. die Einleitung zu Teil 3. 
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fast vollständig erhalten. Dieses Corpus und seine detaillierte übersetzungs- 
technische Erschließung soll daher das Zentrum der Untersuchung bilden, 
zumal der Schluß des Polykarpbriefs wie des Hermas im griechischen Origi- 
nal nicht erhalten ist und somit das Lateinische besonderes Interesse verdient. 
Die umfassende Klärung auch der Überlieferungswege dieser Übersetzungen, 
gerade was ihre Zusammenstellung zu Sammlungen und mógliche Überarbei- 
tungen betrifft, rechtfertigt auch die Einbeziehung der meist zusammen mit 
dem Polykarpbrief überlieferten lateinischen Langrezension der Ignatianen, 
ursprünglich ja eines Stücks theologischer Literatur des spáten vierten Jahr- 
hunderts ohne besonderen Bezug zu den biblischen Schriften. 

Damit hat die folgende Studie fünf Untersuchungsschritte zu bewáltigen: 
Zunächst ist, wie gesagt, kurz auf den Ursprung allen christlichen Überset- 
zens in den Bibelversionen und den unmittelbaren Beigaben dazu einzuge- 
hen. Danach ist die parabiblische Literatur des AT aufgrund des Erhaltungs- 
zustands besonders der griechischen Vorlagen dieser Texte summarischer zu 
behandeln, im Anschluß eine repräsentative Auswahl aus dem reichen Mate- 
rial zum NT. Ausführlich und detailliert sollen schließlich die Übersetzungen 
der apostolischen Väter behandelt werden, um letztlich in einer abschließen- 
den Synthese auf die Ausgangsfrage nach dem Zusammenhang von Kanoni- 
zität und Übersetzungstechnik, der Typologie christlicher Übersetzungen und 
möglicher sich abzeichnender Tendenz innerhalb ihrer Entwicklung durch die 
ersten Jahrhunderte zurückzukommen. 


1. KAPITEL 


Der Ursprung christlichen Übersetzens 


11 Die , Vetus latina" 


Ohne hier auf die immens komplexen Probleme der Vetus latina-Überlieferung 
eingehen zu können oder zu wollen, muß nicht so sehr angesichts des hierony- 
mianischen Dualismuspostulats anfangs kurz auf deren Besonderheiten einge- 
gangen werden, sondern vor allem aufgrund der intensiven Verflechtung der 
Bibelübersetzung mit der gesamten christlichen Übersetzungstätigkeit, was 
Sprache, Kontext und Motivation betrifft. 

So liegt die Wurzel alles christlichen Übersetzens wohl in der spontanen 
Verdolmetschung der gottesdienstlichen Lesung, wie sie uns noch im vierten 
Jahrhundert die Pilgerin Egeria für Jerusalem beschreibt,! und Adolf v. Harnack 
konnte gar behaupten, daß für jede bis zum frühen vierten Jahrhundert ent- 
standene Übersetzung die gottesdienstliche Verlesung der mit Abstand wahr- 
scheinlichste Zweck gewesen sei.? 

Für den schon in einzelnen Zeugnissen des zweiten Jahrhunderts? beleg- 
ten lateinischen Bibeltext scheint dies schon zu Beginn eine Vielfalt unter- 


1 Itinerarium Egeriae 47,3f. (CCL 175, 89): „Et quoniam in ea prouincia pars populi et grece et 
siriste nouit, pars etiam alia per se grece, aliqua etiam pars tantum siriste, itaque quoniam epi- 
scopus, licet siriste nouerit, tamen semper grece loquitur et nunquam siriste: itaque ergo stat 
semper presbyter, qui, episcopo grece dicente, siriste interpretatur, ut omnes audiant, quae 
exponuntur. Lectiones etiam, quecumque in ecclesia leguntur, quia necesse est grece legi, 
semper stat, qui siriste interpretatur propter populum, ut semper discant. Sane quicumque 
hic latini sunt, id est qui nec siriste nec grece nouerunt, ne contristentur, et ipsis exponitur 
eis, quia sunt alii fratres et sorores grecolatini, qui latine exponunt eis“. 

2 NeueStudien zur jüngst entdeckten lateinischen Übersetzung des 1. Clemensbriefs, in: SbPAW 
1894, (601-621) 613: „Allein eine Übersetzung eines urchristlichen Schriftstücks, die älter ist als 
Lactantius, hat das Vorurtheil für sich, dass sie zu kirchlichen Zwecken d.h. für die Verlesung 
in der Gemeinde gemacht ist. Der, welcher das in Abrede stellt, hat den Beweis zu führen, 
nicht der, welcher es behauptet. Die nähere Überprüfung dieser Behauptung gehört sicher 
zu den Hauptzwecken der folgenden Studie. 

3 Genannt werden immer wieder die wohl aus dem lateinischen rückübersetzten Zitate im 
Brief der Gemeinden Lyon und Vienne von 178 (apud Eusebium, Hist. Eccl. v, 1,3-2,7; GCS 
NF 6/1, 402-430), der (evtl. aber auch griechische) Pauluscodex der Märtyrer von Scili (ed. 
J.A. Robinson, The passion of St. Perpetua, Cambridge 1891, 114) und natürlich die Zitate in 
einigen der unten noch näher zu besprechenden frühen Übersetzungen. 
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schiedlicher Versionen und Traditionen bedeutet zu haben, welche durch die 
weitere Entwicklung eher vermehrt als reduziert wurde, wie die bekannten 
Zeugnisse des Hieronymus und Augustin zur unüberschaubaren Vielfalt latei- 
nischer Bibelfassungen belegen.? Diese Entwicklung zeichnet sich nun nach 
Bonifatius Fischer$ weder insgesamt durch das Bestreben nach immer exak- 
terer Wiedergabe der Vorlage, also eines immer sklavischeren Literalismus, 
noch durch immer weitergehende sprachliche Gláttung und Rücksicht auf die 
unterschiedlichen Idiomatiken der Quell- und Zielsprache aus, sondern durch 
eine Dialektik aus beiden Tendenzen: Gerade die Tatsache, daß der lateinische 
Text in seiner Autoritát anscheinend durchgehend als von der Rückbindung an 
sein Original abhängig empfunden wurde, führte dazu, daß „jeder, der sich für 
fáhig hielt, unter Schonung der eingebürgerten Terminologie und Sonderspra- 
che, was zugleich den Ausschluß allzu literarischer Tendenzen bedeutete, und 
unter Berücksichtigung der überkommenen wórtlichen Übersetzungstradition 
an ihm verbessern oder auch ändern“ konnte" - allerdings unter Dominanz 
der Tendenz „zum immer stärkeren Anschluß ans Griechische 8 Dies bedeutet 
jedoch, daß die in den ursprünglichen Übersetzungen sicherlich vorhandenen 
und teilweise noch spürbaren? sklavischen Literalismen und groben Verlet- 
zungen lateinischer Grammatik und Idiomatik ebenso größtenteils ausgemerzt 


4 Tertullian etwa kritisiert einerseits in Adv. Marc. 11, 91f. (CCL 1, 484) gewisse Übersetzun- 
gen (quidam de Graeco interpretantes) von Gen 2,7 als mißverständlich, wogegen er in Adv. 
Prax. 5,2f. (ed. G. Scarpat, Turin 1985, 152) die etablierte Übersetzungstradition (usus nostro- 
rum per simplicitatem interpretationis) der Wiedergabe von Aöyog als „sermo“ trotz ihrer 
Mißverständlichkeit akzeptiert: Von zentralen Texten kursieren zu seiner Zeit also bereits 
verschiedene, unterschiedlich gebráuchliche Übersetzungen. Wenn etwa Ph. Burton, The 
old Latin Gospels. A study in their texts and language, Oxford 2002, 29—74 für die Evangelien 
dennoch am Postulat einer oder zweier Urübersetzungen festhält, wäre zu fragen, ob dies 
nicht primár durch seine komplette Konzentration auf die handschriftlichen Zeugnisse zu 
Ungusten der Kirchenväterzitate zurückzuführen ist. Immerhin wäre zu bedenken, daß die 
intensive Weiterarbeit an den ursprünglichen Fassungen sowohl diversifizierende als auch 
vereinheitlichende (die charakteristischen Übereinstimmungen in der Handschriftentradi- 
tion erklárende) Effekte gehabt haben wird. 

5 Vgl.v.a. den Vulgataprolog zur Evangelienrevision (Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, ed. 

R. Weber, Stuttgart 31983, 1515 f.) und De doctrina christiana 11, 16 (CCL 32, 42). 

Das Neue Testament in lateinischer Sprache, 12-14. 

Das Neue Testament in lateinischer Sprache, 14. 

Das Neue Testament in lateinischer Sprache, 87. 


oo o- o 


Vgl. bes. das Grázismenkapitel bei H. Rónsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchrist- 
lichen Itala und der katholischen Vulgata unter Berücksichtigung der rómischen Volkssprache, 
Marburg 71875, 434-451. 


URSPRUNG CHRISTLICHEN ÜBERSETZENS 15 


wurden! wie — in den im Anschluß zu behandelnden Übersetzungen eigent- 
lich durchgängig zu beobachtenden - nicht unbedingt notwendigen Entfer- 
nungen vom Original, besonders in Form glossierender Ausschmückung oder 
Raffung von Störendem oder Unverständlichem. 

Damit stellt die altlateinische Bibelübersetzung aber in der Tat einen mit 
keiner anderen altlateinischen Übersetzung auch nur ansatzweise vergleich- 
baren Sonderfall dar: Selbst von denjenigen Texten, die, wie der erste Clemens- 
briefoder mindestens Teile der Apostelakten, in einem gewissen örtlichen oder 
zeitlichen Rahmen ähnliche autoritative Hochschätzung genossen wie die bib- 
lischen Texte, sind uns doch zum größten Teil mehr oder weniger aus einem 
Guß stammende Übersetzungen überliefert, die ihrem jeweiligen Urtext gegen- 
über eine relativ feste Größe bilden. In dieser Hinsicht scheint das hierony- 
mianische Dualismuspostulat also gerechtfertigt: Zwar herrscht in den bibli- 
schen Übersetzungen nicht unbedingt ein deutlich strikterer Literalismus als 
in derjenigen nichtbiblischer Texte, doch setzte die autoritative Geltung erste- 
rer eine Bemühung um dessen immer neue Zurückführung an sein Original, 
sowie umgekehrt um dessen immer wieder neue Heranführung an die latei- 
nischsprachigen Gemeinden frei, deren Intensität es nahezu unmöglich macht, 
sie übersetzungstheoretisch klarer zu kategorisieren. 

Die Bibelübersetzung stellt somit zwar einen klaren Sonderfall dar, jedoch, 
wie die folgende Untersuchung zeigen wird, keinen absolut analogielosen: So 
wird sich etwa in der Untersuchung des apokryphen Briefwechsels mit den 
Korinthern oder der beiden Fassungen des Hermas eine ähnliche Vielschich- 
tigkeit der Texte feststellen lassen, welche sich allerdings wohl schlicht der 
Tatsache verdankt, daß auch sie mindestens zeitweise Teil der biblischen Über- 
lieferung und der damit einhergehenden intensiven und komplexen Überar- 
beitungsmechanismen gewesen sind. 


1.2 Ausgaben und Prologe 


Eine solche Zugehörigkeit war natürlich, wie man sich an dieser Stelle verge- 
genwärtigen muß, nicht zuletzt eine buchtechnische Frage. Zwar sind echte 


10 ` Esistdas Verdienst der Arbeit von Burton, Gospels, 75-191, gegenüber gängigen Vorurteilen 
gegen die Vetus Latina herausgestellt zu haben, daß deren Übersetzer sowohl kontextsen- 
sitiv übersetzen konnten als auch Grammatik wie Idiomatik der Zielsprache größtenteils 
berücksichtigten: Als Ergebnis seiner Untersuchung hält er fest, daß die altlateinischen 
Evangelien weder „the most heavily vulgarized of Latin texts nor [...] wholly literal" seien 
(ebd., 191). 
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Vollbibelausgaben nicht vor dem vierten Jahrhundert (Codex Sinaiticus) belegt, 
doch begann man wohl schon Ende des zweiten Jahrhunderts damit, Samm- 
lungen der Paulusbriefe (vgl. 2 Pt 316) oder Evangelien in einzelnen Schriftrol- 
len oder Kodizes anzulegen. In der Tat dürften die Anfánge zur Kanonisierung 
in der Bemühung um solche Evangelien- oder Paulusausgaben zu suchen sein, 
wie wir sie für die Mitte des zweiten Jahrhunderts im Diatessaron Tatians und 
natürlich in Markions Zusammenschluß eines gereinigten Lukasevangeliums 
mit zehn Paulusbriefen belegt haben. Wurde in Markions Fall eine alte latei- 
nische Übersetzung seines ,NT' ohne nennenswerte Anhaltspunkte vermutet, 
so schien eine lateinische Übersetzung des Diatessaron lange Zeit mittelbar in 
den volkssprachlichen Evangelienharmonien des Mittelalters greifbar zu sein, 
als einzig denkbares ‚missing link‘, das deren Übereinstimmungen mit dem 
Text der erhaltenen orientalischen Fassungen Tatians erklären könnte — eine 
These, die in Bonifatius Fischer einen ebenso prominenten wie vehementen 
Bestreiter gefunden hat.! Im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch vor allem 
erstere Ausgabe deswegen von Interesse, weil an ihr lange Zeit die Datierung 
des scheinbar ältesten Corpus lateinischer christlicher Übersetzungsliteratur 
festgemacht wurde, der sogenannten antimarkionitischen Evangelien- und der 
markionitischen Paulusprologe. Im Jahre 1907 hatte Donatien de Bruyne die 
Aufmerksamkeit auf die Tatsache gelenkt, daß mehrere kurze, in den latei- 
nischen Bibelhandschriften überlieferte, jedoch schon in Marius Victorinus’ 
Pauluskommentaren vorausgesetzte Prologstücke ziemlich genau denjenigen 
Umfang und diejenige Auswahl der Paulusbriefe bezeugen, die wir von Mar- 
kion kennen,? und damit viel Aufsehen und Beifall gefunden, namentlich bei 
Adolf v. Harnack.!? In der Tat scheint ein sehr alter Grundbestand dieser Pro- 
loge unabweisbar: Nach der durchaus plausiblen Rekonstruktion von N. Dahl 
scheint das Originalset die Korrespondenz mit sieben Gemeinden (Galater, 
Korinther, Rómer, Epheser/Laodizener, Kolosser, Philipper) enthalten und den 
Epheserbrief noch — wie Markion - als Laodizenerbrief geführt zu haben.!* 


11  DieForschungsliteratur zu beiden Titeln ist gesammelt von K. Zelzer in HLL 4, 350-352. 
Zur Unwahrscheinlichkeit des Postulats eines altlateinischen Tatian vgl. auch U. Schmid, 
Unum ex quattuor. Eine Geschichte der lateinischen Tatianüberlieferung, Freiburg 2005, 34— 
45- 

12 _ Prologues bibliques d'origine Marcionite, in: Revue bénédictine 24 (1907), 1-14. 

13 Vgl. etwa Der marcionitische Ursprung der ältesten Vulgata-Prologe zu den Paulusbriefen, 
in: ZNW 26 (1925), 204—218. 

14 The origin of the earliest prologues to the Pauline letters, in: Semeia 12 (1972), (233-277) 
247-257. Dahl weist zurecht darauf hin, daf$ besagte Reihenfolge und Auswahl keineswegs 
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Allerdings gibt es weder griechische Textfunde, die ein etwaiges Original dieser 
Prologe bezeugen würden, noch bieten die kurzen Stücke irgendwelche sprach- 
lichen Anzeichen, die auf ein solches schließen lassen kónnten.5 In diesen 
Überblick gehören sie also nur insofern, als sie auf die Tatsache hinweisen, daß 
zur Übersetzung biblischer Texte mit der Veranstaltung von Ausgaben relativ 
früh auch diejenige der Beigaben zum Text, Subskriptionen, Kapiteleinteilun- 
gen, Argumente und Prologe, gehört haben muß. 

Anders liegt der Fall bei den sogenannten antimarkionitischen Evangelien- 
prologen (und ihren ausführlicheren Nachfolgern, den sogenannten monar- 
chianischen Evangelienargumenten). Auch deren Ursprung im zweiten Jahr- 
hundert, in einer katholischen Gegenausgabe des NT gegen Markion, wurde 
zu Beginn des letzten Jahrhunderts von de Bruyne!® und Harnack” verfoch- 
ten, eine These, die in der gründlichen Aufarbeitung der Handschriftentradi- 
tion, Edition und Verortung der Prologe durch J. Regul - als primär auf der 
Behauptung einer Verurteilung des Markion durch Johannes basierend, wel- 
che historisch unmöglich und als Tradition erst im vierten Jahrhundert belegt 
ist!8 - hinreichend widerlegt wurde. Reguls äußerst skeptische bis aporetische 
historische Einordnung - er setzt die ‚antimarkionitischen‘ Prologe dominant 
an den Anfang, die ‚monarchianischen‘ Evangelienargumente ans Ende des 
vierten Jahrhunderts in den Umkreis Priszillians — erscheint jedoch nicht ganz 
so eindeutig substantiierbar? zumal er weder den Zusammenhang zwischen 
dem glücklicherweise auch griechisch überlieferten Lukasprolog und seinen 
unterschiedlichen lateinischen Wiedergaben eingehender philologisch unter- 
sucht, 20 noch der Tatsache Rechnung trägt, daß es sich bei der Sprache der 
monarchianischen Argumente an einigen Stellen ziemlich eindeutig um Über- 
setzungslatein handelt.?! 


auf Markion beschränkt gewesen sein muß, also auch einer „edition which was very 
similar to, but not identical with, Marcion's Apostolikon" (236) entstammen kónnen. 

15 Vgl. Dahl, Origin, 251 mit Anm. 6 (267). 

16 Les plus anciens prologues latins des Evangiles, in: Revue benedictine 40 (1928), 193-214. 

17 Die ältesten Evangelienprologe und die Bildung des Neuen Testaments, SbPAW phil.-hist. 
Klasse 24 (1928). 

18 Die antimarcionitischen Evangelienprologe, Freiburg 1969, 99-176, bes. 100-102 (und die 
Zusammenfassung auf S. 266 f.). 

19  Soauch M. Hengel, Die vier Evangelien und das eine Evangelium von Jesus Christus, Tübin- 
gen 2008 (WUNT 224), 72 Anm. 209. 

20 Die einschlägigen Ausführungen in Evangelienprologe, 262-265 gehen mit keinem Wort 
auf das griechische Original ein. 

21 Vgl. Evangelienprologe, 207—211 und z19f. Die dort referierten und offenbar für durchschla- 
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Werfen wir also zunáchst einen Blick auf die drei kürzeren erhaltenen Pro- 
loge zu Markus, Johannes und Lukas, welche - anders als die sicherlich zusam- 
mengehórigen Argumente — wohl unabhängig voneinander enstanden sind.?? 

Was die kurze und fragmentarische?? Form des Markusprologs angeht, so 
weist schon die Tatsache, daf$ der dort Markus beigelegte Beiname ,colobodac- 
tylus* in der gesamten griechischen und lateinischen antiken und mittelalter- 
lichen christlichen Literatur, soweit sie durch Volltextdatenbanken erschlos- 
sen ist, sonst nur noch in Hippolyts Refutatio belegt ist, am ehesten ins 
dritte Jahrhundert. Spätere Autoren — etwa das Markusargument - ersetzten 
die unverstándliche Bezeichnung durch die Legende, der Levit Markus habe 
sich den Daumen abgeschnitten, um dem Priesteramt zu entgehen.?* Dagegen 
wäre allenfalls einzuwenden, daß der Prolog die Bezeichnung überhaupt nicht 
mehr verstand, wenn er sie darauf zurückführt, daß Markus „zu seiner son- 
stigen Körpergröße kleinere Finger bekommen hatte“,26 was aber keineswegs 
sicher ist: Martin Hengel etwa folgt de Bruynes Argumentation und hält dies für 
eine authentische Nachricht über eine körperliche Behinderung des Evangeli- 
sten.?" Sie als Hinweis auf eine griechische Vorlage des Prologs zu halten, wäre 
jedenfalls verfehlt, da nicht nur die christliche Sondersprache es liebt, spe- 
zifische griechische Begriffe schlicht lateinisch zu transskribieren. Allenfalls 


gend gehaltenen Argumente der Gegner einer griechischen Vorlage beruhen mehrheitlich 
selbst bereits auf deren intendierter Einordnung und tragen dem schon seit v. Dobschütz, 
Studien zur Textkritik der Vulgata, Leipzig 1894, 79-92 richtig erkannten sprachlichen 
Befund nur in Form der Platitüde Rechnung, daß auch ein Lateiner barbarisch schreiben 
kónne. 

22 Vgl. Evangelienprologe, 75-77. 

23 Zu recht macht Alands Evangeliensynopse (Synopsis quattuor evangeliorum, Stuttgart 
151996, 548) in der Reproduktion der Ausgabe Harnacks durch die einleitenden Punkte 
deutlich, daß „Marcus adseruit" schwerlich der ursprüngliche Anfang des Textes gewesen 
sein kann. 

24 Refutatio VII, 301 (PTS 25, 311): Eneiðàv ov Mapxiwv Ñ x&v Exelvou xvv&v ctc äert xoà 
TOÔ 8vutovpyo0, ToÙç Ex CC Avrınapadeoews dog Dot xai xoxo npopépwv Aóyovc, dei autol(c) 
Aéyety Ze tobtoug oŬte IlaüAog ó dnögtoAog oüte Mápxoc ó xoAofo8dxcuAoc dvýyyeňav — 
Foto yàp obde(lc) £v xà (nat) Mipxov ebayyeilo yeypantaı-, Mà EuneðoxAñs M(E)twvos 
Axpayavtlvoc. 

25 Vgl. die Parallelen bei R. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden. 
Ein Beitrag zur altchristlichen Literaturgeschichte, Bd. 11/2, Braunschweig 1884, 327 f. 

26 Regul, Evangelienprologe, 29: „Marcus adseruit, qui colobodactylus est nominatus ideo 
quod ad ceteram corporis proceritatem digitos minores habuisset". 

27 Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Jesus und die Evangelien. Klei- 
ne Schriften v, Tübingen 2007 (WUNT 211), (478-525) 482f. 
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aus der Angabe des Abfassungsortes „in Italiae partibus" ergäbe sich ein schwa- 
ches Indiz für eine östliche Perspektive.?® 

In dem nicht viel lángeren Johannesprolog begegnet neben der bereits ange- 
sprochenen historisch unmöglichen, sonst erst Ende des vierten Jahrhunderts 
bei Filastrius von Brescia?? belegten Tradition der Verurteilung Markions durch 
den Apostel nur noch die seltsame Notiz, daf$ das Evangelium zu Lebzeiten des 
Johannes geschrieben wurde, nach dem Zeugnis des Papias, dem der Apostel 
seine Worte diktiert habe.?? Diese Nachricht hat ihre einzige Parallele in der 
Vorrede zu der wohl dem siebten Jahrhundert entstammenden griechischen 
Corderiuskatene.?! Regul kónnte hier also mit seiner spáten Ansetzung rich- 
tig liegen. Tatsáchlich auf eine Übersetzung hindeuten kónnte allerdings die 
Bezeichnung von Papias' fünf Büchern ,Darlegung der Worte des Herren" als 
xà EEwrepixd, für den lateinischen Leser mit der wenig glücklichen Glosse „id 
est in extremis“ versehen. Anders als beim Lukasprolog entsteht jedenfalls bei 
beiden Stücken, besonders beim Markusfragment, der Eindruck, als seien sie 
aus einem anderen Zusammenhang herausgerissen und ebenso, wie es spáter 
oft mit Passagen aus der Kommentarliteratur geschah, als Prolog an die Spitze 
des jeweiligen Evangeliums verpflanzt worden. 

In dieser Hinsicht sicheren Boden betreten wir wie gesagt beim lángsten der 
drei Prologe, dem lateinisch in drei Rezensionen überlieferten zum Lukasevan- 
gelium. Hier ist ein in sich perfekt verstándliches griechisches Original erhal- 
ten, welches die lateinischen Versionen besonders an syntaktisch anspruchs- 
vollen Stellen immer wieder fehlerhaft bis komplett unverständlich wiederge- 
ben, was auch kaum verwundert, wenn man bedenkt, mit welch einem Satz- 
ungetüm die frühen lateinischen Übersetzer hier konfrontiert wurden: 


oto npoünapyóvtwv Non eoeyyseALov, to èv xarà Martdatov Ev f) Tovdaia 
Avaypapkvrog, tod 8& xarà Mágpxov £v t Irai, [o9xoc] mporpaneis oro 
Tyebpaortoc üylov Ev Tols nepi mhv Ayalav Tò nåv Todto auveypanbato eootyyeAtov 


28 ` Vgl. Hengel, Entstehungszeit, 483. 

29 ` Diversarum hereseon liber 45,7 (CCL 9, 236): „Qui deuictus atque fugatus a beato iohanne 
euangelista et a presbiteris de ciuitate Efesi Romae hanc heresim seminabat." Die Formu- 
lierung läßt keinerlei Berührung zu derjenigen des Prologs erkennen, sodaß beide wohl 
aus einer gemeinsamen Tradition schópfen. 

30 Regul Evangelienprologe, 34: „Evangelium Iohannis manifestatum est ecclesiis ab lohanne 
adhuc in corpore constituto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus Iohannis 
carus, in exotoricis, id est in extremis quinque libris retulit; descripsit vero evangelium 
dictante Iohanne recte". 

31 Aland, Synopsis, 548. 
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8qAQv Sud TOÔ vtpootulou TOÔTO aÙTÓ, Ge npo oof Ma oti yeypanneva vol 
Bn dvayaalov Ou xoi; EE Ivv miorois thv dxpriff) Tç oixovouiaç Enhecden 
Syno ón£p 100 un voc "Tovödcixaig uußoroylaıs repu mácOot orüvobc Vire 
xotg aiperixais xai nevais pavraolaıs error uiévouc datoyhanı TÀ Aneela. 
ws dveryxoutoxátyyy ot odaav gät £v deeg apeNNDanev try Tod "Imdvvou 
yevıyoıy, Öç Zorn dp rof ebetyyeAlou, npóðpopoç x00 xvplou yevópevoç xal 
XOLVWVÒÇ EV TE tQ XATAPTIOLA TOÔ ebaryyedlov xod TÀ too Bantiouatos daywyh 
xoi TÑ TOÔ TVEÓLATOÇ xotvoviq. TAÚTNG TAG obxovopioc PÉUVNTAL TTPOPNTNG £v 


tols Swdera.32 


Daraus wird in den drei Versionen des Prologs: 


Versio I (ed. Regul 3of.) Versio III (ed. Regul 32f.) 


Versio II (ed. Regul 31f.) 


Igitur cum iam descripta ` Igitur cum iam descripta 
essent evangelia, per essent evangelia, per 
Matthaeum quidem in Matthaeum quidem in 
Iudaea, per Marcum autem Iudaea, per Marcum autem 
in Italia, sancto instigatus in Italia, sancto instigante 


spiritu in Achaiae spiritu in Achaiae 
partibus hoc descripsit partibus hoc descripsit 
evangelium, significans evangelium, significans 
per principium ante per principium suum 


suum alia esse descripta, ^ ante alia esse descripta, 
sed et sibi maximam sed et sibi maximam 
necessitatem incumbere necessitatem incumbere 
Graecis fidelibus cum Graecis fidelibus cum 
summa diligentia omnem summa diligentia omnem 
dispositionem enarratione dispositionem Christi in 
sua exponere, propterea ne carne venturi enarratione 
Iudaicis fabulis et stultis sua exponere, propterea ne 
sollicitationibus seducti Iudaicis fabulis adtenti 
excederent a veritate. in solo legis desiderio 
tenerentur, neve haereticis 
fabulis et stultis 


Qui cum iam scripta essent 
evangelia, per Matthaeum 
quidem in Iudaea, per 
Marcum autem in Italia, 
sancto instigante spiritu 
in Achaiae partibus hoc 
scripsit evangelium, 
significans etiam ipse in 
principio ante alia esse 
descripta. Cui extra ea, 
quae ordo evangelicae 
dispositionis exposcit, 

ea maxime necessitas 
laboris fuit, ut primum 
Graecis fidelibus omni 
prophetatione venturi 

in carne Dei Christi 
manifesta humanitas, ne 
Iudaicis fabulis adtenti 
solo in legis desidero 
tenerentur, neve haereticis 


32 Aland, Synopsis, 549, mit Varianten, allerdings ohne die notwendige Athetese bei Regul, 


Evangelienprologe, 16. 
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Versio I (ed. Regul 3of.) 


Versio III (ed. Regul 32f.) 


Versio II (ed. Regul 31f.) 


Itaque perquam 
necessariam statim in 
principio sumpsit a 
Iohannis nativitate, quae 
est initium evangelii, 
praemissus Domini 
nostri lesu Christi, et fuit 
socius ad perfectionem 
populi item inductionem 
baptismi atque passionis 
socius. Cuius profecto 
dispositionis exemplo 
meminit Zacharias 
propheta, unus ex 
duodecim. 


sollicitationibus seducti 
excederent a veritate. 
Itaque perquam 
necessariam statim in 
principio sumpsit a 
Iohannis nativitate, quae 
est initium evangelii, 
praemissus Domini 
nostri lesu Christi, et fuit 
socius ad perfectionem 
populi item inductionem 
baptismi atque passionis 
socius. Cuius profecto 
dispositionis exemplo 
meminit Malachiel 
propheta, unus ex 
duodecim. 


fabulis et stultis 
sollicitationibus seducti 
excederent a veritate, 
elaboraret. 

Itaque perquam 
necessariam statim in 
principio sumpsit a 
Iohannis nativitate, quae 
est initium evangelii, 
praemissus Domini 
nostri lesu Christi, et fuit 
socius ad perfectionem 
populi item inductionem 
baptismi atque passionis 
socius. Cuius profecto 
dispositionis exemplo 
meminit Malachiel 
propheta, unus ex 
duodecim. 


Einem Vergleich dieser Übersetzungen mit dem Original ist zunáchst der Vor- 
behalt vorauszuschicken, daf$ wir über die Texttradition des Lateinischen mit 
zahlreichen bis ins fünfte Jahrhundert zurückreichenden Handschriften weit- 
aus besser informiert sind als im Fall des Griechischen, welches bislang nur aus 
zwei Handschriften aus dem elften und zwólften Jahrhundert bekannt ist, aller- 
dings, wie man auf den ersten Blick sieht, mit einem deutlich besseren Text als 
die ganze Fülle der Lateinischen. 

So ist vor allem beim zweiten Satz völlig klar, daß hier schlicht die syn- 
taktische Strukur des Griechischen nicht verstanden wurde: Der Übersetzer 
steht etwas ratlos vor dem de dvoeryxotoxátwy ou osav und gibt es durch ein 
beziehungloses ,itaque perquam necessariam" wieder. Ebenso dürfte relativ 
deutlich sein, daß sich die drei Versionen in der oben gegebenen Reihen- 
folge auseinander entwickelt haben: Wahrscheinlich hat der Urheber von 111 
die schlichte Wiedergabe des Urtextes bei ,Iudaicis fabulis et stultis sollicita- 
tionibus seducti“, vielleicht mit einem Blick auf das Original (aiperixais), zu 
der kunstvollen Antithese ausgestaltet, die wir dann auch in 11 wiederfinden. 
Jedenfalls hat auch er den im Urtext ungenannten, in 1 fálschlich als Sacharja 
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identifizierten kleinen Propheten zu Maleachi korrigiert. Folgenreicher noch 
war sein Eingriff bei der Übersetzung von oixovopia. Dies hatte 1 zu Unrecht als 
narrative Disposition verstanden, was III durch die Hinzufügung von „Christi 
in carne venturi“ korrigierte, vielleicht, weil er in seiner Vorlage eine Näherbe- 
stimmung dieser oixovopia als &voapxos vorfand. Die Doppeldeutigkeit des Aus- 
drucks olxovoula scheint es dann auch gewesen zu sein, die den Übersetzer von 
I1 dazu bewog, den Aspekt der narrativen Disposition in eine interpretatorische 
Hinzufügung auszulagern (extra ea, quae ordo evangelicae dispositionis expo- 
scit) und den zweiten Teil des Acl in einem eigenen Satz wiederzugeben. Was er 
dann seinerseits aus dem christologischen Aspekt in thv dtf] cf; olxovonias 
&x0£cOot dinynow macht, ist wiederum nur durch einen Blick auf die Seitenüber- 
lieferung der Passage im ,monarchianischen" Lukasargument einigermaßen 
verstándlich. Dort lautet die gesamte Passage, unter notdürftiger Beseitigung 
des nicht konstruierbaren ,perquam necessariam" folgendermaßen: 


Cui extra ea, quae ordo evangelicae dispositionis exposcit, ea maxime 
necessitas fuit laboris, ut primum Graecis fidelibus omni perfectione ven- 
turi in carnem Dei manifestata, ne Iudaicis fabulis intenti in solo legis 
desidero tenerentur vel ne haereticis fabulis et stultis sollicitationibus 
seducti excederent a veritate, elaboraret; dehinc ut in principio evangelii 
Iohannis nativitate praesumpta, cui evangelium scriberet et in quo elec- 
tus scriberet, indicaret.33 


Dieser Text weist das ,prophetatione" von Version 11 klar als aus ,perfectione" 
verdorben aus, ebenso wie das „humanitas“ als sekundäre Hinzufügung zu 
einem nicht mehr verstandenen ,manifesta" zu betrachten sein wird. Neben 
der an sich innerhalb der biblischen Überlieferung nicht allzu verwunderli- 
chen Tatsache, daß die Überlieferung der Argumente und der Prologe gegen- 
seitig kontaminiert ist, ergibt sich daraus, dafs der Autor der Argumente aller 
Wahrscheinlichkeit nach zwar im lateinischen Bereich zu suchen ist, jedoch - 
teilweise ziemlich schlecht - aus dem Griechischen übersetztes Material?^ ver- 
wendet und daran herumgebessert hat. Damit legt sich jedoch die Vermutung 
nahe, den lateinischen Autor tatsáchlich mit Regul an das Ende des vierten 


33 Regul, Evangelienprologe, 45. 

34 Am deutlichsten erscheint mir dies im Gebrauch der Partizipien, welche aufgrund der 
Partizipienarmut des Lateinischen oft griechische Perioden mehr schlecht als recht wie- 
derzugeben scheinen (vgl. etwa das Jh-Argument Z.6—12, Regul, Evangelienprologe 42f.), 
und anhand von mehreren in der Literatur bereits gesammelten Einzelbeobachtungen 
wie „cuius per singula" für o0 tà xa8’Exacta (Mk-Argument Z. 24; ebd., 48). 
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Jahrhunderts zu setzen, die von Regul fast gánzlich unter den Tisch gekehrten 
deutlichen monarchianischen Tendenzen?" hingegen dem von ihm umgear- 
beiteten griechischen Quellenmaterial zuzuschreiben. 


35 Diese manifestiert sich vor allem im wiederholten und bisweilen recht pointiert erschei- 
nenden Gebrauch von „deus“ anstelle von „dominus“ oder „Christus“ sowie in der Bemer- 
kung des Mt-Arguments (Regul, Evangelienprologe, 40): „ostendens unum se cum patre 
esse quia unus est“ (vgl. P. Corssen, Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Kanons, in: TU 15/1 [1896], 24-38). 


2. KAPITEL 


Die parabiblische Literatur zum AT 


Glücklicherweise war die biblische Tradition auch nachdem der Kanon bereits 
verfestigt war liberal genug, neben solchen Beigaben auch ausgiebigere Appen- 
dices zuzulassen und Schriften wie den Laodizenerbrief auch dann noch als 
Anhang zum Corpus Paulinum zu tradieren, als dessen Unechtheit längst all- 
gemein bekannt war. So verdanken wir nicht nur einen Großteil der deuteroka- 
nonischen Schriften des AT einzig und allein deren mehr oder weniger lockeren 
Assoziation mit dem Kanon der griechischen, syrischen und vor allem spáter 
der äthiopischen Kirche, sondern auch im lateinischen Bereich wurde etwa die 
komplette Fassung des vierten Esra nur durch deren Überlieferung als Anhang 
zur Vulgata vor dem Untergang gerettet. Ob und in welchem Fall diese Tatsache 
darauf zurückgeführt werden muß, daß die betreffenden Texte zu irgendeinem 
Zeitpunkt im Gottesdienst verlesen wurden oder (quasi-)kanonische Autori- 
tät besaßen, läßt sich heute leider nicht mehr sagen. Hinweise in die eine oder 
andere Richtung geben aber vielleicht die im Anschluß zu behandelnden Texte 
selbst. 


2.1 Das vierte bis sechste Buch Esra 


Ohne die komplette Kanonsgeschichte an dieser Stelle aufrollen zu wollen 
oder zu können, scheint ja so viel gesichert, daß zu Beginn der griechisch- 
lateinischen Übersetzungstätigkeit Ende des zweiten Jahrhunderts weder der 
alt- noch gar der neutestamtentliche Kanon als in jeder Hinsicht eindeutig 
abgeschlossen gelten kann: „Kanonslisten“ wie die in Melitons Brief an Onesi- 
mos! sind weder allgemein verbindlich noch in jeder Hinsicht exakt, gerade 
was eine vox wie "Eoöpas anbetrifft: Welches der sechs bekannten Esrabücher? 
ist damit wohl gemeint? Daß er es nicht zu den historischen, sondern an den 
Schluß der prophetischen Bücher stellt, kónnte sogar darauf hindeuten, daß er 
gar nicht die beiden üblicherweise in Lxx enthaltenen ersten beiden Esrabü- 
cher (7 3. Esra, Esra/Nehemia), sondern in der Tat die als 4. Esra bekannte Apo- 
kalypse im Auge hat, welche zu einem nicht näher bestimmbaren Zeitpunkt 


1 Apud Eusebium, Hist. Eccl. 1v, 26,14 (GCs NF 6/1, 388). 
2 Vgl. CAVT 180-183 (S. 131-141). 
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vor dem spáteren vierten Jahrhundert aus dem Griechischen ins Lateinische 
übersetzt und in dieser Form eingerahmt durch den ursprünglich lateinischen 
5. Esra? (4. Esr 1-2 Vulgata) und den ebenfalls übersetzten 6. Esra (4. Esr 15-16) 
als Appendix zur Vulgata tradiert wurde.* 

Diese wohl gegen Ende des ersten Jahrhunderts auf Hebräisch oder Aramá- 
isch verfaßte und anschließend im Lauf des zweiten Jahrhunderts ins Griecht. 
sche übersetzte Esraapokalypse erfreute sich unter Christen großer Beliebtheit. 
Die einzigen beiden griechischen Fragmente des „Propheten Esra“,? die aufuns 
gekommen sind, verdanken wir Clemens von Alexandrien und den Aposto- 
lischen Konstitutionen,® sodaß sich über die Übersetzungstechnik der erhal- 
tenen Version in der Tat nicht viel aussagen láfst. Umso interessanter ist die 
Frage ihrer genauen Datierung. Unbestreitbarer terminus ante ist dabei ihre 
Benutzung durch Ambrosius, welcher erstmals wohl in dem 380 entstandenen 
Traktat De Spiritu sancto ad Gratianum Augustum unsere Übersetzung zitiert." 


3 Vgl J.Daniélou, Les origines du christianisme latin, Paris 1978, 31-41. Zu Text und Struktur vgl. 
T.A. Bergren, The structure and composition of 5 Esra, in: Vigiliae Christianae 64 (2010), 15- 
139. 

4 Die Übersetzung der Visio beati Esrae (CAVT 184.IIT), in ihrer lateinischen Kurzrezension mit 
den griechischen Parallelrezensionen publiziert von O. Wahl (Apocalypsis Esdrae. Apocalyp- 
sis Sedrach. Visio beati Esdrae, Leiden 1977) und in ihrer ursprünglicheren Langrezension von 
P. Bogaert (Une version longue inédite de la Visio beati Esdrae dans le légendier de Teano, in: 
Revue bénéndictine 94 [1984], 50-70), ist nach dem Vokabular zu urteilen (etwa baro' schlicht 
im Sinne von Mann, oder ‚bogia‘) deutlich jünger, vielleicht aus dem achten oder neunten 
Jahrhundert (vgl. ebd., 54). Ähnliches dürfte auch für die kurze Revelatio Esrae de qualitati- 
bus anni (CAVT 185) gelten (ed. G. Mercati, Note di letteratura biblica e cristiana antica, Rom 
1901 [Studi e test 5], 77—79). Zur lateinischen Texttradition des 4. Esra selbst vgl. A. Klijn, Der 
lateinische Text der Apokalypse des Esra, Berlin 1983 (TU 131), 13-17. 

5 So Clemens, Stromata 111, 16,100,4 (GCS 52, 242) vgl. I, 22,149,3 (GCS 52, 92). 

6 Der bei Clemens, Stromata 111, 16,100,3 zitierte klagende Aufschrei dı& ti yàp oùx Ey&vero Y, 
MÝTPA Oe untpög pov TAPOS, va un (8c zëu uoxdov tod Taxe xot xv xónov vo0 yévovç Iopahà; 
wird in 4.Esr 5,35 fast Wort für Wort wiedergegeben: „quare non fiebat matrix matris meae 
mihi sepulcrum, ut non viderem laborem Iacob et defatigationem Israhel?". Dasselbe gilt für 
die Wendung oô tò B3ëuue Enpalveı dßboooug xai Y, drei reet Zen aus Apost. Const. VIII, 
7,6 (SC 336, 158), welche in 4.Esr 8,23 ganz einfach lautet: ,cuius aspectus arefecit abyssos et 
indignatio tabescere facit montes“. 

7 Despiritu 11, 6,49 (CSEL 79, 105: „Hesdras nos docuit dicens in tertio libro: Et in die secundo 
iterum creasti spiritum firmamenti“) zitiert A Fer 6,41. Im gegen 386 entstandenen De bono 
mortis 10,45-12,53 (CSEL 32/1, 741-748) wird hauptsächlich die Auferstehungsvision des sieb- 
ten Kapitels diskutiert und ähnlich wie in Ep. v, 21,2 (CSEL 82/1, 154: „De quo tibi Hesdrae 
librum legendum suadeo, qui et illas philosophorum nugas despexerit et abditiore prudentia, 
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Für die frühere Zeit fehlen allerdings eindeutige Zeugnisse: Die von Violet? 


postulierte Anspielung bei Cyprian auf das Motiv der gealterten Welt? in 4.Esr 


5,54 hilft zur Datierung der lateinischen Fassung ebensowenig wie das mögli- 


che kurze Zitat bei Tertullian,! welches, wenn überhaupt, aus der griechischen 


Fassung stammt. Ein Anhaltspunkt für einen terminus post wäre allerdings 


gegeben, wenn sich die ursprüngliche Zusammengehórigkeit der lateinischen 


Übersetzungen von 4. und 6. Esra erweisen ließe, was allerdings weder durch 


die Überlieferungslage!! noch die Sprache der beiden Übersetzungen nahege- 


10 


11 


quam conlegerat ex revelatione, perstrinxerit eas substantiae esse superioris^) als den 
einschlägigen philosophischen Lehren überlegen angepriesen. Kap. 7,28-30 wird darüber 
hinaus im noch späteren Lukaskommentar zitiert (In Luc 11,31; CCL 14, 44: „sic Iacob Israhel 
dicitur, quia deum uidit, sic dominus noster Iesus nominatus est, antequam natus, cui 
non angelus, sed pater nomen inposuit. reuelabitur enim inquit filius meus lesus cum 
his qui cum eo iocundabuntur, qui relicti sunt in annis quadringentis. et erit post annos 
hos et morietur filius meus christus et conuertetur saeculum. vides angelos quae audierint, 
non quae usurpauerint nuntiare“). Zu späteren Testimonien vgl. den Katalog bei Klijn, 
Lateinischer Text, 93-97. 

GCS 18, XLV. 

Ad Demetrianum 3 (CSEL 3, 352): „illud in primo loco scire debes senuisse iam saeculum, 
non illis viribus stare quibus prius steterat nec vigore et robore ipso valere quo antea praev- 
alebat" hatin der Formulierung schlichtweg nichts gemein mit 4.Esr 5,54 f. (Considera ergo 
tu, quoniam minores statu estis prae his qui ante vos [...] quoniam senescentis creaturae 
et fortitudinis iuventutis praeterientis). 

De praescriptione 111,7 (CCL 1,189) wird mit „Sed oculi domini alti“ vielleicht der Eingangs- 
vers der spáter so beliebten Confessio Esrae zitiert (4.Esr 8,20: ,Domine, [...] cuius oculi 
elati^). Das von Klijn (Lateinischer Text, 93) an der Spitze seiner Testimonienliste ange- 
führte Zitat aus der lateinischen Fassung des Barnabasbriefs ist natürlich ebensowenig 
Zitat der lateinischen Esrafassung, sondern schlicht wörtliche Wiedergabe eines vielleicht 
von 4.Esr 5,5 (et de ligno sanguis stillabit et lapis dabit vocem suam) abhängigen prophe- 
tischen Testimoniums. Vgl. Barn 124 (ed. J.M. Heer, Die versio latina des Barnabasbriefs 
und ihr Verhältnis zur lateinischen Bibel, Freiburg 1908, 68f.: Kal nöte taüta auvreleodnge- 
tot; Acyeı xüptoc: "Orav údov xA xor dvor cf, xai ötav &x £X ov alya ordän: Et quando haec 
consummabuntur? Et dixit dominus: Cum lignum inclinatum fuerit et resurrexerit et dum 
de ligno sanguis stillaverit). 

Zwar werden 5. und 6. Esra niemals unabhängig vom 4. Esra tradiert, doch zeigen durchge- 
hend variierende Reihenfolge und manchmalige selbständige Titulaturen, daß die Schrif- 
ten weiterhin als eigene Einheiten wahrgenommen wurden (vgl. T.A. Bergren, Sixth Ezra. 
Text and origin, Oxford 1998, 31-37). Zur Konstitution des Esracorpus vgl. auch P. Geol- 
train, Remarques sur la diversité des pratiques discursives apocryphes. L'exemple de 5 
Esra, in: S.C. Mimouni/I. Ullern-Weité (hgg.), Pierre Geoltrain ou Comment ,faire l'histoire" 
des religions?, Turnhout 2006, (35-43) 41-43. 
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legt wird: Die Sprache der griechisch nur in einem kleinen Papyrusfragment des 
vierten Jahrhunderts bezeugten kurzen christlichen Apokalypse ist so primiti- 
ves, durch eine ungeheuere Anzahl an Lehnprágungen und Grázismen charak- 
terisiertes!? Übersetzungslatein,'? daß sich ein späterer Redaktor veranlafst sah, 
deren zweiten Teil ganz umfassend grammatikalisch und stilistisch zu revidie- 
ren. Dennoch scheint der Text schon früh, wohl spätestens im Laufe des fünf- 
ten Jahrhunderts in besagtes Esracorpus integriert worden zu sein, da er, ohne 
selbst den geringsten Hinweis auf Esra zu enthalten, bereits Mitte des sech- 
sten Jahrhunderts durch Gildas von Rhuys als Prophetie Esras unter anderen 
Schriftpropheten zitiert wird IS Somit bleiben nur Indizien: Daß Ambrosius das 
Buch tatsáchlich als ,scriptura" zitiert und für ein authentisches Werk des Pro- 
pheten gehalten hätte,!$ wenn er es nicht bereits als in der lateinischen bibli- 
schen Überlieferung etabliert vorgefunden hátte, dürfte man mit recht bezwei- 
feln. Andererseits bedient sich die Version vielfach der erst im vierten Jahr- 
hundert gebräuchlichen christlichen Terminologie, besonders was ‚salvare‘ als 


12 Vgl die Zusammenstellung bei Bergren, Sixth Ezra, 94-99. 

13 Papyrus Oxyrhynchus v11 1010 (ed. A.S. Hunt, London 1910, 13f.) lesen wir: [Aet]pà ða- 
qOoprjcecot xai où Ev Houpala rreoy xai al nöreıs cov auvrpißYyoovraı xal rávteç cou Ev Tos 
medloIg NEIODVTAL Ev payaipy xal ol Ev sote öpecı xai petewporç Ev Ae Ga Dogtoourat xai 
&bovcou các odpxaç Gréin xal tò alya otócv nlovrau dd Acınod &prov xal Õpe Üdaroc. cà 
EV Bee TRAaıva xal duty. Ex deutepou ... In 4. (6.) Esr 15,57-59 wird daraus: „(Et nati 
tui) fame interient, et tu romphea cades, et civitates tuae conterentur, et omnes tui in 
campo gladio cadent; et qui sunt in montibus fame peribunt, et manducabunt carnes suas 
et sanguinem bibent a fame panis et siti aquae. Infelix primaria venies et rursum (acci- 
pies mala)". Hinsichtlich der Datierung des Originals wird man leider die unbeweisbare 
Datierung Gutschmids aufgrund der Deutung von 15,28-33 auf die kriegerischen Ausein- 
andersetzungen mit Shapur 1. in den Jahren 262-267 aufgeben und sich mit dem Papyrus 
als terminus ante begnügen müssen. Jedenfalls bringen Bergrens eingehende Erörterun- 
gen der Frage (Sixth Ezra, 116-132) auch nichts Eindeutigeres. 

14 ` Zu den zwei Rezensionen vgl. ausführlich Bergren, Sixth Ezra, 63-92. 

15 So wohl zu recht Bergren, Sixth Ezra, 38f. 

16 De bono mortis 10,45 (CSEL 32/1, 741: animarum autem superiora esse habitacula scrip- 
turae testimoniis ualde probatur, siquidem et in Hesdrae libris legimus quia ...“); 10,46 
(742: „denique et scriptura habitacula illa animarum promptaria nuncupauit“ [4Esr 7,32]); 
10,48 (745: „unde ait propheta ad angelum: 4Esr 7,80-82“); 10,51 (747: „quis utique prior 
Hesdra an Platon? nam Paulus Hesdrae, non Platonis secutus est dicta. Hesdra reuelauit 
secundum conlatam in se reuelationem iustos cum Christo futuros, futuros cum sanctis"). 
Vgl. dagegen die schroffe Ablehnung durch Hieronymus, Contra Vigilantium 6 (MPL 23, 
360AB: ,proponis mihi librum apocryphum, qui sub nomine Esdrae a te et similibus tuis 
legitur, ubi scriptum est quod post mortem nullus pro aliis audeat deprecari: quem ego 
librum numquam legi"). 
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Standardäquivalent zu cov betrifft (6,25; 7,60.67; 8,3.41; 913f.; 9,21; 12,34.42).17 
Man wird in der Ansetzung der Version am ehesten zum beginnenden vierten 
Jahrhundert tendieren. 

Obgleich die Esraliteratur in keiner der uns bekannten alten lateinischen 
Kanonsverzeichnisse erwähnt wird,!® hat sie also, wie auch das Beispiel des 
Gildas zeigt, stellenweise noch bis ins sechste Jahrhundert als authentische 
Prophetie des „zweiten Mose“ gegolten. Daß sich der Ursprung unserer Über- 
setzung ebenfalls deren (quasi-)kanonischer Autorität verdankt, ist also rela- 
tiv wahrscheinlich, auch wenn die háufigen durch das griechische Original 
verursachten Verletzungen der lateinischen Sprachrichtigkeit wohl eher auf 
Achtlosigkeit oder Unvermógen zurückgehen, als auf eine übersteigerte Ehr- 
furcht vor dem Original. Dies wird besonders deutlich in den etwa 30 Fällen, 
in denen eine pronominale Wiederaufnahme schlicht mechanisch im dem 
Griechischen entsprechenden Genus erscheint, ohne an das andersgeschlecht- 
liche lateinische Bezugswort angeglichen worden zu sein.!? Auch die dreima- 
lige Konstruktion eines neutrischen Plurals mit einem singularischen Prádi- 
kat (4,42; 6,15; 12,32) und die Mehrzahl der Anomalien im Kasusgebrauch, 
wie der einmalige separative Genitiv (14,13) und temporale Dativ (6,30), sowie 
die vier auf das achte Kapitel konzentrierten Fálle von instrumentalem Dativ 
(8,11.12.44.50), der dreimal direkt hintereinander erscheinende Genitivus abso- 
lutus (5,53.55 [bis]; 10,9) und die gelegentliche Verwendung von ex mit Geni- 
tiv (5,23f.) dürften hierher gehören. Die Vorliebe für den komparativen Geni- 
tiv hingegen (5,13; 6,31; 7,87; 10,23; 154.29; 1213.45; 15,15) dürfte dem vulgär- 
verwilderten Charakter der Sprache des Übersetzers entsprechen,?? welcher 
für sich genommen bekanntlich gut zu den altlateinischen Bibelübersetzun- 
gen paßt. Gerade wenn der Text zeitweise (quasi-)kanonische Autorität genoß, 
bleibt aber dennoch verwunderlich, daß gerade angesichts der vielen Flüchtig- 


17 Vgl dazu u. Kap. 4 Anm. 89. 

18 ` Vom muratorischen Fragment angefangen sind diese eher für das Neue Testament von 
Interesse. Der Canon Mommsenianus beschránkt die Anzahl der Bücher des AT entspre- 
chend der Anzahl der Ältesten aus Apk 4-5 auf 24 und schließt somit das gesamte Esra- 
corpus aus (vgl. die ausführliche Behandlung bei Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 143-156), 
ebenso wie wohl wenig spáter das Decretum ,Gelasianum' bzw. Damasi (vgl. die Rekon- 
struktion bei U. Reutter, Damasus. Bischof von Rom [366—384], Tübingen 2009 [STAC 55], 
471f.). Beim Catalogus Claromontanus zeigt die Stichometrie lediglich, daß das Esracorpus 
nicht in vollem Umfang aufgenommen sein kann, wahrscheinlich nur Esra und Nehemia 
(vgl. ebd., 157-172). 

19 Vgl. Klijn, Lateinischer Text, 102. 

20 Vgl. J.B. Hofmann/A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, München 1972, $ 75e (n2f.). 
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keitsfehler der Übersetzung in antiker Zeit anscheinend nie ein umfassender 
Revisionsversuch unternommen wurde. Dies hángt jedoch sicherlich auch mit 
der spárlichen Rezeption des griechischen Textes zusammen, von welchem, 
wie bereits erwähnt, nach Clemens v. Alexandrien nur noch die apostolischen 
Konstitutionen ein kurzes Stück zitieren, welches als Teil eines Centos von 
Bibelzitaten auch sehr gut einer Zwischenquelle entstammen kónnte. 


2.2 Das Henochbuch 


Größerer Beliebtheit im griechischsprachigen und anfangs wohl auch im latei- 
nischsprachigen Raum erfreute sich eine ältere und wohl auch bedeutendere 
frühjüdische Apokalypse, welche wohl um dieselbe Zeit ins Lateinische über- 
setzt worden sein muß: dem Henochbuch. Da dies als einziges deuterokano- 
nisches Buch des AT direkt und unmißverständlich in Judas ı4f. als propheti- 
sche Schrift zitiert wird, ist es kein Wunder, daß seine griechische Übersetzung 
in der frühen Kirche große Verbreitung und Ansehen genossen hat: Clemens 
v. Alexandrien zitiert sie in seinen Eclogae propheticae?! und auch Origenes 
scheint sich nach anfänglich unbefangener Bezugnahme auf die Henochlitera- 
tur? erst später immer mehr von ihr distanziert zu haben.?? Die Bezugnahmen 
im lateinischen Bereich wurden bereits 1897 von H.J. Lawlor umfassend unter- 
sucht, mit dem für unsere Zwecke relativ ernüchterndem Ergebnis, daß die 
Henochtradition (besonders die Engelfallerzählung des Wächterbuchs) zwar 
vor allem in der früheren lateinisch-christlichen Literatur sehr bekannt und 
beliebt war, jedoch nur bei Autoren, die über suffiziente Griechischkenntnisse 
verfügten: Der das Henochbuch ausdrücklich als inspirierte Schrift verteidi- 
gende und daher an vielen Stellen Henochtradition rezipierende Tertullian tut 
dies aus dem Griechischen, und dies wohl in einer anderen Fassung als der uns 


21 Ecl proph. 24 (GCS 17, 137): „EöAoynpe£vog el ó BAenwv ábccouc, xaðýpevoç ¿rì Xepovflu", 6 
Aavihà Aéyet, 6.0808 v c Evox TÔ elprxócv „xai eldov cà Dioe cac. Vgl. auch 53,4 (GCS 17, 
152). 

22 In De principiis 1 3,3 wird Henoch zusammen mit Hermas, in Iv 4,8 zusammen mit dem 
Psalter als Schrift zitiert. 

23 ` Vgl etwa In Joh v1, 42 (GCS 10, 151: oc £v TÔ Eug yeypantaı, et tw piov napadexeodau wc 
üyıov Tò BıßAlov) oder Contra Celsum v, 54 (GCS 3, 58: II&vu 8& ouyxexupevwg Ev CH nepi 
Cu EAnAvdorwv npóc dvOporouc dréint Egerdosı tiðna cà &tpavwtwç EAdövra elc abröv do 
rëm Ev TÔ 'Evox yeypappévwv: &tiva 008’ aÙTà qatvevat dvayvoùç o08€ yvoplaac Ze Ev caíc 
EcAnalaıg od duu Peperau wç Deia cà értyeypoguiéva toô "Evox QigAta). 
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erhaltenen,?* ebenso der Autor des pseudocyprianischen Ad Novatianum, der 
dieselbe Stelle zitiert wie der Judasbrief, doch wahrscheinlich direkt aus einem 
vom uns vorliegenden abweichenden griechischen Henochtext,?? und Cyprian, 
der in De habitu virginum 14 dieselbe Stelle wie Tertullian in De cultu feminarum 
1,2 in anderen Worten ausführlicher aus dem Griechischen wiedergibt. Wäh- 
rend es sich bei Laktanz, der das Buch anscheinend auch sehr hoch schätzt, 
aber nicht förmlich zitiert, wahrscheinlich noch ähnlich verhält,2” könnten bei 
der Debatte um die Autorität des Buches um die Wende vom vierten aufs fünfte 
Jahrhundert in der Tat Zweifel an Lawlors These aufkommen: Daß der Henochs 
Prophetentum auf der Basis der Judasstelle verteidigende Priszillian?® es wahr- 
scheinlich nicht selbst vor sich hatte, wird man ihm zugestehen können. Daß 
aber Augustin, der wohl in der Tat, wie Lawlor meint, eine von Tertullian 
begründete afrikanische Tradition von dessen Hochschátzung zu bekämpfen 
hatte,?? oder die afrikanischen Gläubigen, an die er sich richtet, es zu dieser 
Zeit noch ausschließlich auf Griechisch kannten, wird man bezweifeln dürfen. 
Leider belegen seine beiden einzigen direkten Bezugnahmen auf die Henoch- 
literatur in De civitate Dei keine Vertrautheit mit den Schriften selbst, sondern 
lediglich ein Wissen um ihre Existenz.?? Dennoch scheint die Beliebtheit, die 
das Buch anscheinend in weiten Kreisen auch im lateinischen Westen bis ins 


24 Early citations from the book of Enoch, in: Journal of Philology 25 (1897), (164-225) 177- 
181 (Apol. 20; De idolatria 4; De cultu feminarum Lat 1110, bes. 1, 3, wo die Schrift lang 
und breit gegen den Vorwurf verteidigt wird, sie befánde sich nicht im Kanon der Juden 
und hátte die Sintflut nicht überleben kónnen: ,Sed cum enoch eadem scriptura etiam 
de domino praedicarit, a nobis quidem nihil omnino reiciendum est, quod pertineat ad 
nos. Etlegimus omnem scripturam aedificationi habilem diuinitus inspirari, (et) a iudaeis 
postea — iam uideri(s) propterea — reiectam, sicut et cetera fere quae christum sonant.“ 
[b 3,3; CCL 1, 346]) und 207-210. Danach etwas eingehender Daniélou, Origines, 140— 
144. 

25 Lawlor, Early citations, 165 f. und 213 f. 

26 Lawlor, Early citations, 179 und 213. 

27 Vgl. Lawlor, Early citations, 213-216. 

28 De fide et apocryphis (CSEL 18, 44f.). 

29 Early citations, 216-218. 

30 In De civitate Dei Xv, 23104-142 (CCL 48, 491f.) attackiert er die Interpretation von Gen 
6,1ff. im Sinne des bei Henoch beschriebenen Engelfalls, beschreibt aber den Inhalt der 
zu verwerfenden Schriften lediglich als „istae de gigantibus fabulae, quod non habuerint 
homines patres“. XVIII, 38,5-15 (CCL 48, 633) wiederholt lediglich den Gedanken, daß 
vorsintflutliche Prophetien niemals über so lange Zeit unverfálscht hátten überliefert 
werden kónnen und damit weder von Juden noch Christen als kanonisch angesehen 


werden. 
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beginnende fünfte Jahrhundert hinein genoß, die Annahme der Existenz einer 
lateinischen Übersetzung fast unumgänglich zu machen, was man durch das 
von Lawlor noch für authentisch gehaltene pseudohieronymianische Brevia- 
rium in psalmos bestätigt sehen könnte. Da die Herkunft der einschlägigen 
Passage?! in dieser teilweise bis ins achten Jahrhundert herunterdatierten Kom- 
pilation jedoch ebensowenig sicher bestimmt werden kann, wie diejenige des 
dem äthiopischen Text von Hen 106,1-18 ungefähr entsprechenden Fragments 
in einer Londoner Handschrift des neunten Jahrhunderts,?? wird man sich mit 
dem mageren Resultat begnügen müssen, daß die Existenz einer lateinischen 
Übersetzung mindestens des Wächterbuchs für das vierte und fünfte Jahrhun- 
dert als wahrscheinlich angenommen, aber nirgends konkret substantiiert wer- 
den kann. 

Ähnlich liegt der Fall leider auch mit der kirchenslavisch erhaltenen griechi- 
schen Henochapokalypse: Das stark an deren dreißigstes Kapitel erinnernde, 
in einigen lateinischen Handschriften erhaltene Fragment über die Schópfung 
Adams aus acht Teilen und der Herleitung seines Namens aus den griechi- 
schen Bezeichnungen der vier Himmelsrichtungen?? wurzelt in einer breiteren 
Adamtradition, die sich schwer einer konkreten Schrift zuordnen läßt. Den- 
noch läßt sich vermuten, daß der pseudocyprianische Traktat De montibus Sina 
etSion aus dieser ,scriptura" zitiert, wenn sich auch kaum ermitteln lassen wird, 
aus welcher Fassung.?^ 


31 Dort (MPL 26, 1220B-D) wird zu Ps. 132,3 Lxx anläßlich des Stichworts „Hermon“ von der 
Lektüre einer einschlägigen apokryphen Schrift (nämlich Hen 6,3-7) berichtet, auf wel- 
che sich auch ein bestimmter, Gen 6,1ff. auf den Fall der Seelen in die Körper deutender 
Häretiker berufen habe. Hier steht wohl ein origenistisch-evagrianischer Text vor Augen, 
was die Herkunft der Passage aus einem mindestens des Griechischen mächtigen Auto- 
ren äußerst wahrscheinlich macht. Interessant ist allerdings der Hinweis auf das Zeugnis 
der ,veteres interpretes" zum Henochbuch (1220B). Sind hier dessen (christliche) Über- 
setzer ins Griechische gemeint oder kennt die Quelle des Kompilators doch lateinische 
Fassungen? 

32 Lawlor, Early citations, 175 f. folgert aus den Unterschieden zwischen der lateinischen und 
üthiopischen Fassung, daß erstere einem ins Henochbuch interpolierten Noahapokry- 
phon entstammen muß. Angesichts der unleugbaren Vielgestaltigkeit der in der Henoch- 
literatur verarbeiteten Traditionen sind der Spekulation hier keine Grenzen gesetzt. 

33 Vgl. die Edition und Diskussion bei M. Förster, Adams Erschaffung und Namengebung. Ein 
lateinisches Fragment des s. g. slavischen Henoch, in: Archiv für Religionswissenschaften 11 
(1908), 477—529. 

34 De mont. 4 (CSEL 3/3, 108): „oportuit illum ex his quattuor cardinibus orbis terrae nomen 
in se portare Adam: inuenimus in scripturis, per singulos cardines orbis terrae esse a 
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2.3 Die Ascensio Jesajae 


Ähnlich wie bei Henoch hätte sich auch für die Ascensio Jesajae, einer in ihren 
beiden Teilen, der Visio (6-11) und dem Martyrium Jesajae (1-5), um die Wende 
vom ersten aufs zweite Jahrhundert auf griechisch verfaßten christlichen Apo- 
kalypse,?? ein neutestamentlicher Anknüpfungspunkt für ihre Autorisierung 
ergeben, welcher wiederholt bei Origenes reflektiert wird, besonders ausführ- 
lich im Brief an Africanus. Danach könne sich die Hbr 11,36 bezeugte Zersá- 
gung des Propheten nur auf besagtes Jesajamartyrium beziehen - einer die- 
ser Passage zufolge zwar klar apokryphen, in ihrer Überlieferung das Marty- 
rium betreffend jedoch glaubwürdigen, doch leider von den Juden verfálschten 
Schrift.?6 Ob die Tatsache, daß er dies anschließend als mögliches Argument 
gewisser Leute gegen die Authentizitát des Hebráerbriefs darstellt, eine reale 
Auseinandersetzung um die Autorität der Ascensio wiederspiegelt oder nicht, 
kann in diesem Rahmen nicht geklárt werden. Jedenfalls wissen wir von Epi- 
phanius, daß der des Origenismus beschuldigte Mónchsvater Hierakas v. Leon- 
topolis die von ihm behauptete Identitát des heiligen Geistes mit Melchisedek 
unter anderem aus der Ascensio beweisen wollte 27 

Leider besagt all dies nicht viel über die Umstánde der Entstehung der 
alten (von der mittelalterlichen, wohl albigensischen strikt zu unterscheiden- 


conditore mundi quattuor stellas constitutas in singulis cardinibus. prima stella orienta- 
lis dicitur anatole, secunda occidentalis dysis, tertia stella aquilonis arctus, quarta stella 
meridiana dicitur mesembrion. ex nominibus stellarum numero quattuor de singulis stel- 
larum nominibus tolle singulas litteras principales, de stella anatole o, de stella dysis 
ò, de stella arctos o, de stella mesembrion u: in his quattuor litteris cardinalibus habes 
nomen aday.“ Interessanterweise teilt dieser Text mit dem Fragment die mißverständli- 
chen Bezeichnungen der Himmelsrichtungen als ,stellae" (Fórster, Erschaffung, 481). Der 
uns erhaltene slavische Text (30,13 f.) spricht hingegen von den vier Himmelsrichtungen 
als vier „Bestandteilen“, aus denen Adam zusammengesetzt sei, und nennt daneben noch 
vier „Sterne“ (ebd., 489). 

35  Vel.ccA8, 65f. 

36 Ep. ad Afr. 13 (SC 302, 542f.): Loge © ötı al napadöceız Aéyovot nenplodau Hoatav vov mpo- 
yov: xai Ev cm dog ToüTo pépetar önep Txa Enimdes uno Tovdalwv Hepgdtoüpynrau, 
Atke xtvdic tag um npenoboas napeuBeßAnxötwv tÀ pat, tv' Y Au Aen, In ähnlichem 
Sinne auch Commentarius in Matthaeum x, 18 (GCS 40, 24) und Commentariorum series in 
Matthaeum 28 (GCS 38, 52; zit. u. Anm. 927). Auch Tertullian nimmt De patientia 14,1 (CCL 1, 
315) auf die Zerságung Jesajas Bezug. Zur Traditionsgeschichte des Motivs vgl. A.M. Schwe- 
mer, Studien zu den frühjüdischen Prophetenlegenden Vitae Prophetarum, Bd. 1, Tübingen 
1995, 107—115. 

37 Panarion haereticorum 67, 3 (GCS 37, 135f.). 
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den38) lateinischen Übersetzung. In einem wohl ins fünfte Jahrhundert zu 
datierenden Palimpsest fragmentarisch (2,14-3,13; 7,1-19) erhalten gibt es kei- 
nerlei sicheren Anhaltspunkt zu ihrer Datierung.?? Wenigstens deckt sich der 
erhaltene Bestand teilweise mit dem einzigen Papyrusfragment des griechi- 
schen Originals (2,4—4,4; CCA 8, 136—145),?? so daf man immerhin einen ober- 
flächlichen Eindruck von der Übersetzungstechnik gewinnt, etwa am Beispiel 
von 3,8-12, aus der Anklage des Blechira gegen Jesaja: 


Pap. Amherst 1 (CCA 8, 141) Vat. Lat. 5750 (CCA 8, 207) 


Kai aùtòç Hooloac elmev abrois BAéno Et ipse Esaias dixit se plus quam Moysen 


nAtov Movcf| tod npophtov. Elnev yàp profetare; dixit enim Moyses quoniam 
Movcfí]c Bn og Örberaı d'vOpeomoc Beöv homo non potest videre deum (et vivere); 
xai Ccecou, Hoaloac 8& elnev- eldov tòv dixit autem Esaias: Vidi Deum, et ecce 


Dei xal (ëch Cà. BotoiAe0, yivwoxe ötı vivo. Tu, rex, intellege quoniam mendax 


bevöng eotıv. Kal thv Tegouoo Au Xó8opya 
&xdecev, xal Tobg Apxovras 'Tob8o xal 
"Topanı A&ov l'opóppotg npooyyopevoev. Kal 
TOMA xottl]yopst ini tod Mavaoon) xod éi 
npopntTÂv. Kai erddıcev BeAtdp Zu vj vopäig 
roi Moauaoo xal £v vf) kopëlg tv dpxövrwv 


est. Et ecce, Hierusalem Sodomam dixit 
et principes eius et Iudae et Israhel 
populum gomorrae nominavit. Et tum in 
multis contradixit Eseiae*! et prophetis, 
et supersedit Belial in corde Manasse et 
corde principum Iudae et Beniamin, et 


"Tovda xai Bevianeiv xoi vàv ebvooywvxal — spadonum et consiliariorum regis, et 


rëm cup obAcv Tod Bac £c, vol rjpegav placuerunt eius sermones Bechire ... 


oüréi ol Aóyot toô BeAytpd ... 


Bei aller grundsätzlichen Bemühung um Wörtlichkeit scheint sich der Überset- 
zer doch immer wieder der Verstándlichkeit oder einem natürlicheren Sprach- 
duktus dienende Freiheiten herausgenommen zu haben, nicht nur was die 


38 X Anders als die antike übersetzt diese eine revidierte Form der nur die Visio umfassenden 
Kurzrezension (vgl. Norelli in CCA 8, 15-21). Der Text findet sich ebd., 211-233. 

39 Vgl. C. Leonardi in CCA 8, 194-196. 

40 Auch im zweiten erhaltenen lateinischen Stück 7,1-19 finden sich einige Entsprechungen 
zur Verarbeitung des griechischen Originals in der Jesajalegende (2,6-14; CCA 8, 337- 
339). 

41 Hier ist die lateinische Überlieferung verderbt, wahrscheinlich weil man an der Zusam- 


menstellung Manasses mit den Propheten Anstof nahm. 
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Varianz im Ausdruck - xatyyopeiv wird hier leidlich korrekt mit „contradicere“, 
vorher weniger glücklich mit „spernere“ (3,5) und „contemnere“ (3,6) wiederge- 
geben -, sondern auch was die Syntax betrifft, etwa in Form der einleitenden 
Umwandlung der direkten Rede in den AcI.*? 


2.4 Die Assumptio Mosis 


Das dritte Apokryphon, welches man durch das NT ,kanonisiert" sehen kónnte, 
ist die sogenannte Assumptio Mosis. Dafs die Bemerkung in Judas 9 über den 
Disput zwischen dem Teufel und den Erzengel Michael über den Leichnam 
des Mose auf eine „assumptio“ oder „ascensio“ des Mose zurückgeht, wird seit 
Clemens?? und Origenes** behauptet. Daß diese Schrift mit einer in lateini- 
scher Übersetzung in einem Palimpsest des fünften Jahrhunderts (Ambrosia- 
nus C 73 inf. 9) fast vollständig erhaltenen Abschiedsrede des Mose an Josua 
identisch ist, scheint durch den Bericht des Gelasius über die Diskussion zwi- 
schen einem ,Philosophen" (also Arianer) und dem Bischof Protogenes von 
Serdika auf dem Konzil von 325 bewiesen zu werden: Dort wird sowohl das aus 
dem Judasbrief bekannte Streitgesprách zwischen Michael und dem Teufel*° 
als auch ein Satz aus dem Beginn des unserer Übersetzung zugrundeliegenden 
Textes^9 dem BißAos dvaanıbews Mocéog zugeschrieben. Nimmt man jedoch 
alle Zeugnisse zur apokryphen Mosesliteratur zusammen, scheint das Bild kei- 
neswegs so eindeutig: Da sich an den erhaltenen lateinischen Text weder ein 
Himmelfahrts- oder Entrückungsbericht noch der besagte Streit zwischen dem 
Teufel und Michael bündig anzuschließen scheint, pflegt man jenen in der 
Forschung seit Charles mit dem in der Synopsis Athanasii und der Stichome- 


42 Vgl. auch die Umwandlung der Passivkonstruktion ër oncop Eyavepwdy in ein persönliches 
ipse nuntiavit" (3,13; CCA 8, 143/207). 

43 | Adumbrationes in epistulas canonicas (GCS 17, 207): „Hic confirmat assumtionem Moysi. 
Michael autem hic dicitur, qui per propinquum nobis angelum altercabatur cum dia- 
bolo". 

44 De principiis 111, 21 (2441417: „ascensio Moysi, cuius libelli meminit in epistola sua 
apostolus Judas"). 

45 Gelasius, Hist. Eccl. 11, 21,7 (GCS 28, 86) = frg. b Denis (Fragmenta pseudepigraphorum quae 
supersunt graeca, Leiden 1970, 63f.). 

46 Gelasius, Hist. Eccl. 11, 17,17 (GCS 28, 74: xo npodedoatö pe ó Beòç n pó nataßoAnis xóopov civar 
ue fic Gt Omxdc abtoü Heoto ist wohl eine etwas vereinfachte Wiedergabe von Assumptio 
Mosis 114 (ed. J. Tromp, Leiden u.a. 1993, 6): „Itaque excogitavit et invenit me qui ab initio 
orbis terrarum praeparatus sum ut sim arbiter testamenti illius*. 
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trie des Nikephorus*? neben der Assumptio erwähnten Testament des Mose zu 
identifizieren — ein Vorschlag, der bei all seiner letztlichen Unbeweisbarkeit 
doch mehr für sich haben wird als das Beharren auf der „Assumptio“ durch 
deren neuesten Herausgeber und Kommentator J. Tromp 29 Tromps Analyse 
der griechischen Zeugnisse scheint mir den eigentlichen Punkt zu verfehlen: 
Der durch das zweite Gelasiusfragment sicher bezeugte schópfungstheologi- 
sche Disput Michaels mit dem Teufel paßt in der Tat sowohl zu der Nach- 
richt bei Origenes, daß Michael dem Teufel die Inspiration der Schlange und 
damit die Ursache für den Fall der Protoplasten vorgeworfen habe,*? und zu 
der Katenennotiz, daß der Teufel „dagegen gehalten habe im Willen zu täu- 
schen, da der Körper als dem Herren der Materie ihm gehóre".5? Wenn Tromp 
dies als spátere christlich-antignostische Spekulation abtut, geht er von der 
mindestens fragwürdigen Voraussetzung aus, daß der Diskurs in dieser Form 
bereits dem Autor des Judasbriefs vorgelegen haben müsse.°! Als plausibelste 
Erklärung dieses Befunds erscheint mir, daß die nizänischen Väter in der Tat 
eine ähnlich der Ascensio Jesajae strukturierte zweiteilige Assumptio Mosis vor 
sich hatten, deren ersten Teil, das Testament, wir in lateinischer Übersetzung 
besitzen, deren zweiter Teil, die literarische Ausgestaltung der im Judasbrief 
referierten Tradition, jedoch verloren ist. Auch die seit Clemens v. Alexandrien 
bezeugte Tradition der Aufspaltung des Mose in einen kórperlichen und gei- 
stigen Aspekt?? bei seinem Tode könnte sich hier, als dem Streitgespräch über 
Moses Kórper vorausliegend, eventuell einfügen. In diesem Fall würde der Brief 


47 ` Beide Texte bei E. Preuschen, Analecta. Kürzere Texte zur Geschichte der alten Kirche und 
des Kanons, Freiburg/Leipzig 1893, 157.159. 

48 ` Vgl Assumption of Moses, 100-102.115f. Die neuere Studie von N.J. Hofmann, Die Assumptio 
Mosis. Studien zur Rezeption massgültiger Überlieferung, Leiden u.a. 2000 bringt einen 
nützlichen Forschungsüberblick (5-44), beschránkt sich aber ansonsten ganz auf die 
Interpretation des lateinischen Textes. 

49  Deprincipüs 111, 21 (244,18-20): „Michahel archangelus cum diabolo disputans de corpore 
Moysiaita diabolo inspiratum serpentem causam extitisse praevaricationis Adae et Evae". 
Daß Origenes hier die Ascensio des Mose mit dessen Apokalypse verwechselt haben soll, 
wie Tromp meint (Assumption, 274f.), wird erst durch die lateinische, ebenfalls auf Jud 9 
und Sach 3,2 fußende Bearbeitung nahegelegt, welche Origenes sicher nicht kannte, was 
Tromp inzwischen auch einráumt (Origen and the Assumption of Moses, in: F. Gracia 
Martinez [hg.], Jerusalem, Alexandria, Rome: studies in ancient cultural interaction in 
honour of A. Hilhorst, Leiden u.a. 2003, 321-340). 

50 ` Frei Denis (Fragmenta pseudepigraphorum, 67). 

51 Assumption, 277f. 

52 ` Fre fDenis (Fragmenta pseudepigraphorum, 65). 
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des Evodius v. Uzala an Augustin die Bekanntschaft des Werkes im lateinisch- 
sprachigen Bereich für das vierte Jahrhundert bezeugen,°? auch wenn völlig 
unklar bleiben muß, in welcher Form. 

Daß die in besagtem Palimpsest überlieferte Übersetzung jedenfalls von 
keinem uns bekannten Autoren zitiert wurde, wird schon durch den vulgär- 
verwilderten Charakter ihrer Sprache verstándlich, welcher von Tromp einer 
eingehenden Analyse unterzogen wurde.>* 

Selbst wenn also an verläßlichem griechischen Vergleichsmaterial mehr als 
der besagte eine Satz zur Verfügung stände D wäre es äußerst schwierig, zu ent- 
scheiden, inwiefern eine sklavische Orientierung am Original sich dessen auto- 
ritativer Wertschützung durch den Übersetzer oder vielmehr seiner begrenzten 
literarischen Versiertheit in der Zielsprache verdankt. Tromps Analyse deutet 
in jedem Fall eher auf letzteres: Viele Grázismen scheinen eher aus dem Vul- 
gärlateinischen erklürbar56 und die eindeutigen Merkmale von Übersetzungs- 
sprache, etwa griechische Lehnwórter, vermehrte kurze Relativsátze für grie- 
chische attributive Partizipen oder participia coniuncta, merkwürdig platzierte 
ut-Sátze für finalen Infinitiv oder deutliche semantische Mißgriffe kommen 
zwar hin und wieder vor,?? doch scheint etwa der Gebrauch des lateinischen 
Demonstrativums für den griechischen Artikel komplett zu fehlen. 


2.5 Das Jubiláenbuch 


Demselben Mailänder Palimpsest verdanken wir auch große Teile einer lateini- 
schen Übersetzung des Jubiläenbuches. Zu diesem schon in Qumran in seiner 
hebráischen Urfassung bezeugten und wohl noch vor dem dritten Jahrhun- 
dert ins Griechische übersetzten Genesisapokryphon besitzen wir trotz seiner 


53 Ep. 158,6 (CSEL 44, 492): „in apocryphis et secretis ipsius Moysi, quae scriptura caret 
auctoritate, tunc cum ascenderet in montem ut moreretur, vi corporis efficitur, ut aliud 
esset, quod terrae mandaretur, aliud quod angelo comitanti sociaretur". Daß hier lediglich 
der Geist in die Gemeinschaft der Engel eingeht, anscheinend jedoch nicht der Kórper, 
spricht allerdings eher dagegen, daß Michael diesen anschließend vom Teufel erstritten 
haben sollte. 

54 Assumption, 27—77. 

55 Vgl. ob. Anm. 46. Die von Denis zu frg. e und f vorgeschlagenen Entsprechungen (Frag- 
menta pseudepigraphorum, 65f.) kónnen nicht überzeugen. 

56 Vgl. Assumption, 38f.46f.50.58f. 

57 Vgl. Tromp, Assumption,78-8ı und 65-67 zum Gebrauch von „constitutus“ als Hilfskon- 
struktion etwa für das Partizip von chat, 
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Beliebtheit in der christlichen chronistischen und historiographischen Litera- 
tur von Julius Africanus über Pandoros und Annian bis in die byzantinische 
Zeit°® keinerlei Hinweise auf eine (quasi-)kanonische Hochschátzung.*?? Epi- 
phanius und andere benutzen es lediglich eklektisch als Informationsquelle für 
illustrative Details zur Urgeschichte, etwa wenn es gegen die Sethianer die Ehe- 
frauen Kains und Seths zu identifizieren gilt,6° ohne ihm größere theologische 
Bedeutung beizumessen. Obwohl wir in diesem Falle eine beachtliche Menge 
von Fragmenten einer lateinischen Übersetzung in besagtem Palimpsest des 
fünften Jahrhunderts besitzen,9! sind die Bezugnahmen bei lateinischen Auto- 
ren erstaunlich rar. Lediglich Hieronymus erwähnt das Buch als Apokryphon, 
das er im hebräischen Original konsultiert zu haben vorgibt.9? Den einzigen 
Beleg für die lateinische Fassung vor Isidor v. Sevilla9? kónnte der Eintrag des 
Decretum Gelasianum darstellen, aus dessen Titelformulierung ,Liber de filia- 
bus Adae Leptogeneseos* von Dobschütz wohl zu recht eine Bekanntschaft 
des Verfassers mit dem Text von Jub 4 gefolgert hat.6* Auch wenn mit eini- 
ger Sicherheit davon ausgegangen werden kann, daß diese Liste nur lateini- 
sche bzw. ins Lateinische übersetzte Titel enthált, ist sie in ihrer vorliegenden 
Form jedenfalls nicht vor der Mitte des sechsten Jahrhunderts (die abschlie- 
ßende Ketzerliste endet mit Acacius v. Konstantinopel) anzusetzen, so daß 
man mit der Ansetzung eines terminus ante damit keinesfalls hinter den Palim- 
psest zurückkommt. Was die Sprache der Version anbelangt, so wurde sie von 
Herrmann Rónsch einer relativ eingehenden Untersuchung unterzogen, wel- 


58 Daß die byzantinischen Chronisten die Jubiläenzitate höchst wahrscheinlich aus besagen 
Quellen schópften, wurde bereits von J. Gelzer (Die apokryphischen Reste der Byzantiner 
und ihre Abstammung aus Panodorus und Africanus, in: Sextus Julius Africanus und die 
byzantinische Chronographie, Bd. 11/1: Die Nachfolger des Julius Africanus, Leipzig 1898, 
249-297) plausibel gemacht. 

59 Origenes bezieht sich zweimal auf ein dem in der Philokalie (23,15; ed. J.M. Robinson, 
Cambridge 1893, 204) überlieferten Zitat nach zu urteilen wohl von Jub 32,21 abhängiges 
„Gebet des Joseph“ (CAVT 107), welches er in seinem Johanneskommentar als rap" Eßpaioıg 
Qepópevov dnöxpupov bezeichnet (11, 31; GCS 10, 88). 

60 Panarion 39, 6 (GCS 31, 76). 

61 Die maßgebliche Edition ist The book of Jubilees. A critical text, ed. J.C. Vanderkam, Löwen 
1989 (CSCO 510), 270-300. Vgl. auch die Einleitung im Übersetzungsband (CSCO 5u, 
ZIEL 

62 Ep.78, 20.26 (CSEL 55, 68.70 f.). Die bei H. Rónsch, Das Buch der Jubiläen, Leipzig 1874 (repr. 
Amsterdam 1970), 377-379 zusammengetragenen Stellen aus lateinischen Autoren tragen 
nichts aus. 

63 Vgl. RH. Charles, The Book of Jubilees or the little Genesis, London 1902, LXXXI f. 

64 ` DasDecretum gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis, Leipzig 1912 (TU 38/4), 299. 
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che sie durchgehend in die Náhe der altlateinischen Bibelübersetzungen oder 
der Assumptio Mosis® rückt: Es begegnen im Großen und Ganzen dieselben 
Lauteigentümlichkeiten, abnormalen Flexionen, lexikalischen und semanti- 
schen Neologismen und syntaktischen Abweichungen, vor allem was die Kasus 
bei Prápositionen, die Rektion einzelner Verben und den Gebrauch der Modi 
betrifft.66 Einzelne orthographische Archaismen, wie die Bezeichnung der Vok- 
allánge durch Verdoppelung, spráchen sogar für eine sehr frühe Datierung, 
auch wenn Rönsch die Übersetzung auf der Basis eines argumentum e silentio 
bezüglich Hieronymus und Augustin nicht vor dem fünften Jahrhundert anset- 
zen möchte.67 

Was nun die Technik der Übersetzung anbelangt, sind wir trotz ihrer beacht- 
lichen Reste in der unglücklichen Lage, nur an ganz wenigen Stellen einen grie- 
chischen Zeugen zum Vergleich heranziehen zu kónnen, da diese sich sowohl 
eher auf Urgeschichte konzentrieren (wogegen unsere Übersetzung erst in 
1310, mit Abrahams Flucht nach Ägypten einsetzt) als auch in den meisten 
Fällen zusammenfassenden Paraphrasen entstammen.®8 So reicht ein kurzer 
Blick auf die Gegenüberstellungen der lateinischen und griechischen Texte, 
welche bei Vanderkam schon deutlich pessimistischer ausgefallen ist als bei 
Denis,69 um die Unmöglichkeit wirklicher Überprüfung am Original zu erken- 
nen. Obwohl die Übersetzung also durchgehend ihr griechisches Original ver- 
rät, namentlich durch den wiederholten, den Text oft bis zur Unverstándlich- 
keit entstellenden Gebrauch des Demonstrativums für den Artikel oder die 
Attraktion des Relativpronomens,"? macht es der problematische Erhaltungs- 
zustand ihres Originals unmóglich, den tatsáchlichen Charakter der Überset- 
zungstechnik und, zumal jeglicher Hinweis auf die Entstehungsumstände des 
Textes ebenso fehlt, deren Bezug zur biblischen Übersetzungstradition korrekt 
einzuschätzen. 


65 ` Dennoch belegen auch charakteristische Unterschiede zu deren Sprachgebrauch, daß sie 
trotz ihrer Überlieferung im selben Kodex nicht vom selben Übersetzer stammt wie Jub 
(vgl. Tromp, Assumption, 52-54). 

66 Buch der Jubiläen, 444-451. 

67 Buch der Jubiläen, 458f. 

68 Vgl. die Sammlung in Fragmenta pseudepigraphorum, 70-101. 

69 CSCO zu, 271-273 stellt lediglich drei Sätze aus Cedrenus dem Lateinischen gegenüber, 
doch ist selbst bei diesen der kompilatorische Charakter des Griechischen offensichtlich. 
Die bei Denis in frg. k-l, o-p, r und t-y (93-101) im Lateinischen angebrachten Kursivie- 
rungen zeigen nicht nur durch ihre Spärlichkeit, sondern teilweise auch durch ihre Natur 
(soll etwa in frg. r „in sanctificationibus“ tatsächlich oc &pxıepea übersetzen?), daß es hier 
wirklich kaum etwas zu vergleichen gibt. 

70 Vgl. Rönsch, Buch der Jubiläen, 440-443. 
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In deutlichem Gegensatz zu den letzten drei behandelten Texten verdanken 
wir das Leben Adams und Evas nicht einem glücklichen Zufall der Überliefe- 
rung, sondern verfügen aufgrund von dessen immenser Beliebtheit im Mittel- 
alter über ganze 107 lateinische Handschriften und mehrere volkssprachliche 
Übersetzungen." Wie zu erwarten geht diese Beliebtheit einher mit vielfälti- 
gen Redaktions- und Transformationsprozessen,?? die es heute nahezu unmög- 
lich machen, die Urform dieser Übersetzung eines dem zweiten oder dritten 
Jahrhundert entstammenden griechischen Apokryphons,?? seinerseits einer 
Bearbeitung der glücklicherweise erhaltenen Apokalypse des Mose, dingfest zu 
machen. Der bisherige textus receptus, Petorellis Rezension v,”4 enthielt ledig- 
lich in Kap. 23-24 und 30-44 relativ lose Entsprechungen zu Apk Mos 3-441 
und 5-14, sowie in Kap. 48 eine deutlich umgearbeitete Version des Begräb- 
nisses Adams und Abels durch die Erzengel (Apk Mos 40,1-6; 42,3), sowie in 
Kap. 51 des Begrábnisses Evas durch Seth (Apk Mos 43). Nun hatte Petorelli 
jedoch bereits vor einiger Zeit aus einem Pariser Kodex (BNF lat. 3832) des 
zwölften Jahrhunderts eine zweite Rezension der Vita Adae publiziert,"5 wel- 
che der Textchronlogie der Apk Mos wesentlich náher steht: Adams propheti- 
scher Bericht an Seth (Vit Ad 25-29) taucht hier noch nicht auf, dafür findet 
Evas Rückschau auf die Geschehnisse im Paradies (Apk Mos 15-30) ebenso 
ihre Entsprechung”® wie die ausführlichere Version von Tod und Begräbnis 
der Protoplasten (Apk Mos 31-40) ohne die Tafelerzählung (Vit Ad 50-51),77 
wobei allerdings das äußerst unvermittelte Abbrechen des in dieser Form wohl 
unvollendeten Textes zu beachten ist. Daß diese Version auf einen alten Arche- 
typen zurückgehen muß, wird zudem durch einen merkwürdigen Einschub 
in Vit Ad 42,1/Apk Mos 13,3 bewiesen, welcher die Wiederkunft Christi in die 
Zeit Konstantins datiert, also wohl im zweiten oder dritten Jahrzehnt des vier- 


71 Vgl] Dochhorn, Die Apokalypse des Mose. Text, Übersetzung, Kommentar, Tübingen 2005 
(TSAJ 106), 41-48 und die Beschreibung in CCA 18, 56-132. 

72  Petorelli und Kaestli unterscheiden jetzt innerhalb der lateinischen Überlieferung sieben 
unterschiedliche Rezensionen (CCA 18, 133-245). 

73 | Vgl. Dochhorn, Apokalypse, 48-54 und bes. die Neuedition des Textes durch J. Tromp, The 
life of Adam and Eve in Greek, Leiden u.a. 2005. 

74  CCA18, 276-434. 

75 Vie latine d'Adam et d'Eve. La recension de Paris, BNF lat. 3832, in: Archivium latinitatis 
medii Aevi 57 (1999), 5-52. 

76  Petorelli, Vie latine, 21-23. Nur Apk Mos 25-28 sind komplett ausgelassen. 

77;  Petorelli, Vie latine, 24f. Komplett ausgelassen sind allerdings Apk Mos 34-36 und 38-39. 
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ten Jahrhunderts in den bereits vorhandenen Text gekommen sein muß.78 
Die somit naheliegende Hypothese, im mittelalterlichen textus receptus (V) 
eine sekundáre Erweiterung dieser Rezension?? zu sehen, wird von Petorelli 
jedoch zugunsten einer komplexeren zurückgewiesen: Danach reprásentiert V 
die wohl im siebten Jahrhundert entstandene Urübersetzung der Langrezen- 
sion eines griechischen Adambuchs, welches auch von der georgischen und 
armenischen Version repräsentiert sei, jedoch mit einem konzentrierten und 
anderweitig angereicherten Begräbnisbericht (Vit Ad 45-48; 50,3-51,2). Rezen- 
sion P verdanke sich einer spáteren, wenig rezipierten Revision aufgrund eines 
griechischen Exemplars derselben Langrezension, allerdings mit dem bekann- 
ten Begrábnisbericht.59 

Das Verhältnis dieser Urübersetzung des siebten Jahrhunderts zu möglichen 
lateinischen Vorläufern läßt sich damit also kaum noch klären. Identisch mit 
der im Decretum Gelasianum erwähnten Paenitentia Adae®! war sie jedenfalls 
nicht, könnte diese aber vielleicht inkorporiert haben. Ob weitere, frühere latei- 
nische Versionen des Stoffes existiert haben, ist jedenfalls schwer festzustellen: 
Lediglich Tertullian muf$ wohl eine nicht náher zu bezeichnende griechische 
Version des Stoffes gekannt haben, in der Adam als Prototyp des Büßers vorge- 
stellt?? und protologische Motive wie der Lebensbaum oder die Rückkehr zur 
Erde in áhnlicher Weise mit der Auferstehung kurzgeschlossen wurden wie in 
Apk Mos.®? Die bekanntlich sehr verbreitete in Vit Ad 117 verdichtete Teu- 


78 _ Petorelli, Vie latine, 20 vgl. Dochhorn, Apokalypse, 48f. 

79 Rezension P: CCA 18, 277-421. 

80  CCA18, 38-51, bes. 46f. 

81 So auch Dochhorn, Apokalypse, 49f. Der Text beginnt mit der Buße Adams nach der 
Vertreibung aus dem Paradies und auch in der lateinischen Handschriftentradition ist 
besagter Alternativtitel belegt. 

82 Neben De paenitentia 12, 9 (CCL 1, 340: im hier angegebenen Vit Ad 40 ist von keiner 
,exhomologesis" Adams die Rede) verweist Daniélou, Origines, 144f. auf Ctr. Marc. 11, 25,2 f. 
und postuliert als Quelle Apk Mos 27,2f. (eine Passage, die interessanterweise in allen 
uns bekannten lateinischen Bearbeitungen fehlt), will allerdings kurz darauf (Origines, 
148f.) auch die Ergebnisse von James, Notes on Apocrypha, in: JThS 16 (1915), (403- 
413) 409f. rezipieren, welcher die De paenitentia-Stelle in wohl doch plausiblerer Weise 
auf eine auch im Barnabasbrief zitierte verlorene Adamapokalypse bezieht, welche ein 
ausführlicheres Sündenbekenntnis enthalten haben muß. 

83 _ Danielous (Origines, 146) Rückführung von Ctr. Marc. 11, 25,4 auf Apk Mos 28,3 ist zwar um 
einiges überzeugender als diejenige von De resurrectione 26,14 auf Apk Mos 41,2, jedoch 
m.E. in keinem der beiden Fälle eine „dépendance certaine“. Man darf nicht übersehen, 
daß sich in beiden Fällen eine Verbindung von Protologie und Eschatologie schlicht 
sachlich nahelegt. 
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felsfalltradition läßt sich hingegen in den wenigsten Fällen ihres Auftretens an 
diese konkrete Quelle zurückbinden.8* Man kann im Falle dieser Übersetzung 
also nur feststellen, daf$ die griechische Vita Adae relativ früh ins Lateinische 
übersetzt wurde: Weder gibt es irgendwelche Anzeichen (quasi-)kanonischer 
Schätzung noch läßt sich die Übersetzungstechnik auf verläßliche Weise über- 
prüfen, da sowohl das eigentliche griechische Original des Textes als auch die 
Urfassung der Übersetzung verloren bzw. im breiten Strom rezeptiver Überfor- 
mung untergegangen sind. 


2.7 Der Liber antiquitatum biblicarum 


In mehrfacher Hinsicht einen Sonderfall bildet der innerhalb der lateinischen 
Philontradition überlieferte und dort als Liber antiquitatum biblicarum" über- 
schriebene Heptateuchmidrasch. Dessen doch ziemlich wörtliches Überset- 
zungslatein verrát klar eine hebráische Urschrift, wohl noch aus dem ersten 
Jahrhundert, welche dann vielleicht im zweiten Jahrhundert ins Griechische 
übersetzt wurde. Die sprachliche Nähe zu ähnlichen hebräisch-griechisch- 
lateinischen Versionen, vor allem der des 4. Esrabuches, welche auch die ein- 
zige echte Datierungsgrundlage für die Übersetzung darstellt,55 kann somit 
nicht verwundern. Da bisher allerdings kein einziger Beleg für eine antike 
Benutzung des Werkes in seiner griechischen oder lateinischen Fassung beige- 
bracht werden konnte,?6 tappen wir hinsichtlich ihrer Entstehungsumstánde 
ziemlich im Dunkeln. Wenn Howard Jacobson allerdings mit seiner These 
Recht hätte, daß einige der Leitfehler der von Harrington als x bezeichneten 
Handschriftenfamilie?? auf eine Korrektur des Abschreibers am hebräischen 
Original zurückgehen,$® würde sich, bedenkt man zusätzlich die fast komplette 


84 Vgl. Dochhorn, Apokalypse, 52f. Anm. 39 und 287f. Anm. 1. Wenn Daniélou, Origines, 145 
dennoch auch das Teufelsneidmotiv aus dem Adamapokryphon herleiten will, übersieht 
er dessen weite, schon etwa Sap 2,24 greifbare Verbreitung. 

85 So bereits M.R. James, The biblical Antiquities of Philo, London/New York 1917, 269—274 
und in seiner Nachfolge H. Jacobson, A Commentary on Ps-Philo's Liber Antiquitatum 
biblicarum, Bd. 1, Leiden u.a. 1996, 277—280. Die Editoren in sc (Les antiquités bibliques, 
ed. D. Harrington u.a, 2 Bde, Paris 1976 [sc 279f.]) wagen für die Übersetzung keinen 
Datierungsvorschlag. Die doch relativ breite handschriftliche Überlieferung beginnt erst 
im u. Jahrhundert. 

86 Jacobson, Commentary, 273-276 führt lediglich hochmittelalterliche Belege an. 

87 Vgl. SC 279, 29-43. 

88 Commentary, 261f. Die meisten dieser Beispiele sind jedoch problemlos auch innerlatei- 
nisch erklärbar. 
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Absenz von Einflüssen bekannter christlicher Übersetzungen auf den Bibel- 
text? der von Jacobson erwogene jüdische Ursprung auch der lateinischen 
Fassung?? doch sehr nahe legen. Damit würde diese Übersetzung allerdings 
nicht mehr in den Kontext der vorliegenden Untersuchung gehóren. 


2.8 Jannes und Jambres 


Desweiteren hat sich in einer Londoner Handschrift des elften Jahrhunderts 
(Cotton Tiberius B) ein Fragment eines die beiden in 2 Tim 3,8 erwähnten ägyp- 
tischen Magier Jannes und Jambres betreffenden Apokryphons erhalten,” wel- 
ches Jambres' Beschwórung der Seele seines Bruders von den Toten und deren 
Reue für den hochmütigen Widerstand gegen Mose und Aaron beschreibt. 
Nun sind inzwischen wieder einige Papyrusfragmente von dessen wahrschein- 
lich schon bei Origenes bezeugter?? griechischer Originalfassung aufgetaucht, 
unter welchen eines sogar mit besagtem Fragment zu korrespondieren 
scheint.?? Zwar könnte es sein, daß der Ambrosiaster zu 2 Tim 3,8 die Kenntnis 
einer lateinischen Übersetzung dieses Werkes verrät,9* ebenso wie das Decre- 


89 Vgl. Jacobson, Commentary, 254-257. 

90 Commentary, 276f. 

91 A. Pietersma, The Apocryphon ofJannes and Jambres the Magicians, Leiden/New York 1994, 
277-281. 

92 Vgl v.a. die interessante Auseinandersetzung mit dem Problem der Benutzung apokry- 
pher Schriften im NT in Commentariorum series in Mt 28 (GCS 38, 5of.): „Sed pone aliquem 
abdicare epistolam ad Hebraeos quasi non Pauli, necnon et secretum abicere Esaiae: sed 
quid faciat sermones Stephani vel Pauli ad Thessalonicenses de prophetis interfectis pro- 
latos vel ipsius domini nostri? aut quomodo abdicet illud quod ad Timotheum Paulus 
protulit dicens: sicut lamnes et Iambres restiterunt Moysi, sic et isti resistunt veritati? nec 
enimscimusin libris canonizatis historiam de Iamne et Mambre resistentibus Moysi." Fast 
genauso nochmals ebd. 117 (GCS 38, 250). 

93 Papyrus Chester Beatty xv1 (ed. Pietersma, Apocryphon, 213) heißt es: 6 "It Bee dvol&as cà 
BißAua orto cfc unAdes Enolngev verpuouavrelav xor àvýveyxev £x Tod dou Tò lac ov roi à8e2.- 
oð aurod xai dronpidevrog tod 'Idvvou einev xà dBeA po Ipfe: Ait ti... Im Lateinischen 
steht (ebd., 280): ,Aperuit Mambres libros magicos fratris sui Iamnis et fecit necromantian 
et eduxit ab inferis idolum fratris sui. Respondit ei anima Iamnis dicens: Ego frater tuus 
non iniuste mortuus sum ...". Der Einleitungssatz lautet zwar relativ gleich, doch die Rede 
derSeele des Jannes scheint nach den wenigen folgenden Papyrusbruchstücken eine ganz 
andere gewesen zu sein. 

94 Dort heißt es (CSEL 81/3, 313): „exemplum hoc de apocryfis est; lamnes enim et Mambres 
fratres erant magi vel venefici Aegyptiorum, qui arte magiae suae virtuti dei, quae per 
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tum Gelasianum in seiner Apokryphenliste eine aufzáhlt,?* doch mahnen die 
schon in den knapp drei korrespondierenden Zeilen enthaltenen gravieren- 
den Unterschiede zur Vorsicht: Welche Version des Stoffes zu welcher Zeit 
und unter welchen Umständen übersetzt wurde, entzieht sich schlicht unse- 
rer Kenntnis. 


2.9 Die Vitae prophetarum 


2.91 Datierung 

1986 veróffentlichte Frangois Dolbeau eine in zwei lateinischen Handschrif- 
ten bezeugte Sammlung von Viten biblischer Gestalten, welche er als Quelle 
des in der ersten Hálfte des siebten Jahrhunderts entstandenenen, gemein- 
hin Isidor v. Sevilla zugewiesenen Werkes De ortu et obitu patrum erweisen 
konnte Sp Lediglich in der älteren der beiden Handschriften (Parisinus lat. 4886 
[x1]) finden sich die Viten der alttestamentlichen Propheten kombiniert mit 
denen der Apostel, Evangelisten und einiger Apostelschüler, welche sich aber 
bei genauerem Hinsehen als ihrerseits aus wohl rein lateinischen Materialien 
kompiliert erweisen, H? wogegen die in der jüngeren Handschrift (Scurialen- 
sis c. IV 23 [xv]) allein bezeugten Prophetenviten eine veritable Übersetzung 
eines auch griechisch erhaltenen christlich bearbeiteten jüdischen Apokry- 
phons ursprünglich vielleicht noch des ersten Jahrhunderts darstellen.?® Lei- 


Moysen agebat, aemulatione conmentitia resistere se putabant. sed cum in Moysi virtus 
in operibus cresceret, humiles facti confessi sunt cum dolore ulcerum (vulnerum) deum 
in Moyse operatum." 

95 Vgl. TU 38/4, 306f. 

96 Deux opuscules latins, rélatifs aux personnages de la Bible et antérieurs à Isidore de 
Seville, in: Revue de l'histoire des textes 16 (1986), 83-139. 

97  Dolbeau, Opuscules, 86-88 führt die Apostelviten auf eine Ergänzung des Breviarium 
apostolorum (dazu jetzt: J. Carracedo Fraga: Breviarium apostolorum [BHL 652]: una 
edición, in: Compostellanum 50 [2005], 503-520) durch eine Übersetzung des kurzen 
griechischen Apostelkatalogs aus dem Vaticanus graecus 1506 und dem Vatopedinus 853 
zurück. 

98 Vgl. dazu Schwemer, Prophetenlegenden 1, 65-71. Die Autorin weist hier m.E. mit über- 
zeugenden Argumenten die Spátdatierung der Viten als christliche Produkte zurück, wie 
sie besonders D. Satran, Biblical prophets in Byzantine Palestine: reassessing the lives of 
the prophets, Leiden 1995 vertrat. Trotz zustimmender Rezeption etwa durch J.R. Davila, 
The provenance of the pseudepigrapha: Jewish, Christian or other?, Leiden/Boston 2005, 
232f. scheint mir die dort (Satran, Prophets, 79-96) vertretene Ansicht, daß besonders 
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der hat Dolbeau eine genauere Datierung dieser Übersetzung nicht gewagt, 
sondern lediglich für die gesamte Kompilation festgehalten, daf$ sie zwischen 
dem dort benutzten, gemeinhin ans Ende des sechsten Jahrhunderts gesetz- 
ten Breviarium apostolorum und dem den 3oer oder 40er Jahren des siebten 
Jahrhunderts entstammenden De ortu anzusetzen ist und somit vielleicht der 
exegetisch interessierten Übersetzungstätigkeit des Vivarium entspringt.?? 

Sind allerdings die Apostelviten erst einmal eindeutig als sekundärer Be- 
standteil der Kompilation entlarvt, benótigt man einen anderen terminus post, 
welcher jedoch kaum eindeutig zu bestimmen sein dürfte. Angesichts der 
sprachlich wie inhaltlich relativ unauffälligen Gestalt des Textes!?? ließe sich 
lediglich auf die Form seiner griechischen Vorlage sowie den zugrundeliegen- 
den lateinischen Bibeltext rekurrieren. Erstere fügt sich mindestens was die 
Details anbetrifft durchgängig zu keinem der aus der handschriftlichen Über- 
lieferung bekannten Texttypen. 


Jes 1 'Heatag dé 'TepovooAnu] Esayas fuit ex Iherusalem ibique prophe- 
tauit: "Hoalag noogýtnç fm and TepovooAnu (vgl. BU); Jes 2 709 toô roroa] 
prophetavit ut faceret: crrp; Jes 4 &yvoouuevn] add t&v iepewv cum BICDdE 
Dor S; Axoö] add remota noticia cum S; Jes 5 60t& tónov natepwv abroü] 
ossa paterna cum Dor Ep? S. 


Jer 1 ai &øniðeç] qui ab aspidibus infestabantur: ai óAe0pgoucot adroüg 
&ori8ec An?; Jer 2 nepıdeis abrd ivõókwç xx] ac sepelierit gloriose cum S 


die Danielvita als Produkt christlicher Hagiographie des fünften Jahrhunderts erweisbar 
sei, durch Schwemers Kommentar (Studien 1, 303-370) hinreichend widerlegt. - Die Refe- 
renzausgabe für den griechischen Text ist immer noch Prophetarum vitae fabulosae, ed. 
Th. Schermann, Leipzig 1906. Vgl. dazu die nützliche Synopse der Rezensionen bei Schwe- 
mer, Prophetenlegenden 11, 3*-76*. 

99  Opuscules, inf. 

100 So findet sich im Text kaum spezifisch christliche Terminologie, erst recht keine datie- 
rungsrelevante. Außer einem gelegentlichen „confiteri“ für &£ouoAoy&w (Dan 5) wäre hier 
allein auf die konsequente und bewußte Vermeidung von „oraculum“ für xpnouös (än xoi 
xenopus £860 otrote zeg) abrod: quod divinis monitis actum est [Jes 3]; xoi einev aùt® 
A xpyeuös: et accepit responsum [Elia]; oöte doövaı yoyopoùç Ex toô Aaßelp: nec dare ex 
daber responsa [Zach]) zu verweisen, welche sich auch in der Übersetzung von 1Clem 
nachweisen läßt (vgl. u. Kap. 4 Anm. 76). Da dieser Begriff aber auch in der christlichen 
lateinischen Literatur, etwa bei Ambrosius, durchgángig auch positiv verwendet werden 
kann (vgl. A. Blaise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Turnhout 1986, s. v.), 
ergibt sich daraus für die Datierung nichts. 
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101 


Ep?; Jer 2 1096 xpoxo8£0.ouc ] bestiarum cum Ep? (xà Inpia); Kai noMoi aùtà 
Ta Onpla xai tà Tod Üðatoç puyadsvoucıv] et prefate aquarum fere fugantur 
cum Ep!? Dor; Jer 3 toîç lepeücıv] regibus (?); tct] ponentes: rıdacı (?). 


Hes 6 töv tónov] templi figuram cum Rez S; xai nepiteiyoç nAatü] exterio- 
rem murum et eius latitudinem: xoi tò nAatu?. 


Dan 2 iva un ånóàntar. "Du ré eunpöchıa] ut non esset in anterioribus: exc. 
&róAxrcou; Dan 3 deönevoc. Benuwdeneyivero o9] orans rursusin insaniam 
reuertebatur: exc. Benuw® cum BBI: Dan 5 mol, tà] iudices: uec(vog; Dan 
7 ÖTE 8& wg Ev mpi xeitaı] dum uero uelut ignis ardere fuerint uisi: ötav Sé 
Wyte abtòv wg Ev nupi xotópevov (Ep! secundum Mc 13,29par). 


Hos pepico0f dai £xvcí]c] ex semetipsa in duodecim fuerit partita cum 
An? Ep”? S; Am Kai Augoloac nuxv&g abröv ruuravicas] quem suus filius 
frequenter extundens: Apaciaç om cum E; Jon 1 nöXews 'EMNvwv Alwrou] 
Elbsazoti: crrp; Zong) om propter corruptionem (Top An? Zou BB!); Jon 
2 Kai Dovéëurg tòv viov oëräcl et obeuntem Ionam: Oavövra tòv Iwvâv 
(Dor); Hab 2 &nevéyxate xoig Deporatcl uos cybum defferte messoribus: 
add gayeiv BBIE (?); Hab 2 cuvfjxe] intellexerunt; Hab 3 toùç diwxone£voug 
ono to0 Öpewg Ev oxócet] qui persecutionem sustinent a serpente cum 
Be (An?); Hag A xoi &yyeXoc, zen! om cum E (similiter Mss, Rez, S); ox 
eot] om cum B! Ep!2; Sach 1 ano Xañðaiwv] de terra Chaldaeorum: ex yf 
Xo8aticv CDd (?); Hab 1 xoi Erı navu véoç xoóv Blov £oymxe. Kal éned Ttc 
ó Aoc Tipa oürënu ws 8ctov xoti epëo et quia uitae obtimae fuit, honorabat 
eum quippe ut sanctum et mansuetum populus uniuersus: xoi ¿tiua aüTöv 
Tác ó Aotóc cum E et exc. Erı ndvu véoc?; Hab 2 ws éyévexo] fuit autem: exc. 
@c?. 


Nat écqoryuévov] om cum Ep! (?); Azar ¿néotpepev é& Iopanı thv otypotco- 
ciay Iovða] ex Iherusalem captiuitatem Iuda auertit: &néotpepev GE Tepov- 
can NV oeuoAolog 'Iodda Dor S (CDdE: eic Tep.); Elia ¿x ys Apdßwv] 
om cum Ep!; Elia xpıveî tòv 'Iopor]A ] iudicabit Israel in gladio et igne cum 
BB!EF Ep”? Dor S; Elisa 'Iog ó Boouepe Iovða] rex Ihoas cum BE; Zach àvà 
uécov ¿nì tod AD tu] inter Elam cum F (?).101 


Die Verszáhlung richtet sich nach der Edition von Dolbeau, die Angaben zu den Hand- 
schriften nach Schermanns Apparat, diejenigen zu den Rezensionen nach Schwemers 
Synopse, die zur syrischen Übersetzung (S) nach der Ausgabe bei E. Nestle, Syrische Gram- 
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Hieraus ergibt sich eine gewisse Háufung in der Vorwegnahme einiger 
Sonderfehler von E (Parisinus gr. 1712 [x1v]), so daß der Übersetzer wohl 
einen Vorfahren dieser Handschrift vor sich gehabt haben dürfte. 


Was das Gesamtbild anbetrifft, ist dennoch deutlich, daß der Interpret weder 
den wohl im fünften und sechsten Jahrhundert anzusetzenden!?? christlichen, 
unter den Namen des Epiphanius und Dorotheus kursierenden Rezensionen 
folgt, noch den größten Teil der späteren Zusätze zur anonymen ursprüng- 
lichen, am besten im Vat. gr. 2125 (v1) bewahrten Fassung kennt. WU? Nur die 
allerfrühesten christlichen Interpolationen in der Jeremiavita kennt er bereits, 
namentlich die Notiz zur Wiederkunft des Herrn aus Zion und allseitigen 
Anbetung des Holzes (Jer 4).19^ Interessant ist allerdings seine Fassung von Jer 
3, der später vielfältig christlich interpolierten Passage von der Anbetung eines 
Kindes. Der von der syrischen Übersetzung gestützte Text des Vaticanus lautet 
dort: 


"Iepeutoc anyelov dedwxe vot iepeüoty Aiyóntov, ötı del cett vot tà ewa 
ovv xoi auureceiv. Ar 8 xod Ews vOv Tınaaı tapdevov Aoxóv xo Bpéqoc Ev 
paryn tıdevres rpooxuvoücı105 


matik mit Literatur, Chrestomathie und Glossar, Berlin 1888, 86-108. Eine erste kritische 
Bearbeitung der syrischen Tradition leistet S. Brock, The lives of the prophets in syriac: 
some soundings, in: C. Hempel (hg.), Biblical traditions in transmission, Leiden 2006, 21-37 
zusammen mit einer Übersetzung des in der Mailänder Syrohexapla enthaltenen Textes 
von neun Viten. — Die leider gar nicht so seltenen Widersprüche zwischen Schermann und 
Schwemer, besonders was die Angaben zu Handschrift D (Parisinus Coisl. 224, Schwemers 
An?) betrifft, konnten in diesem Rahmen nicht ausgeglichen werden. 

102 Vgl Schwemers Diskussion der Argumente von Schermann in Prophetenlegenden 1, 14-18. 

103 Vgl. bes. die Joel- und den Schluß der Habakuk- und Sacharjavita. Kurioserweise findet 
die einzige größere Abweichung des Vatikanus von der sonstigen Texttradition in Form 
der Hinzufügung eines Wunderkatalogs an die Viten Elias und Elisas eine Parallele in 
der Handschrift E unserer Übersetzung, wo eine ühnliche, wenn auch nicht deckungs- 
gleiche Aufzählung angehängt ist. Dolbeau (Opuscules, gıf.) betrachtet sie daher zu recht 
nicht als ursprünglichen Teil von deren Text, obwohl er dem Zusatz aufgrund der dort ver- 
wendeten Bibelversion ein hohes Alter zuschreibt (vgl. u. Anm. 133). Zu den unterschied- 
lichen Rezensionen und Übersetzungen insgesamt vgl. Schwemer, Prophetenlegenden 1, 
12-22. 

104 Vgl. dazuSchwemer, Prophetenlegenden 1, 210—217. Der christlichen Interpolation verdäch- 
tig ist weiterhin die Bemerkungen Dan 1 (éiere 8oxeiv toùç "Iouönloug elvaı auröv anddovra; 
vgl. ebd., 308f.), die unser Übersetzer ebenfalls kennt. 

105 ed.Schermann, 72. 
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Alle späteren Handschriften der anonymen Rezension ergänzen nach ouu- 
negeiv ein dd awtpoç &x napdevov Yevopévou Ev påtvy. Der Lateiner hingegen 
überbrückt den Gedankensprung völlig anders und schreibt: 


Iheremias Aegypti regibus signum dedit quod ydola eorum euerti oporte- 
ret atque corruere; signum uero erat quando uirgo puerum genuerit. Unde 
hactenus sacerdotes eorum in quodam templi loco uirginem ponentes et 
puerum in presepe constituentes adorant.106 


Wie aus der im nächsten Abschnitt durchzuführenden Analyse der Überset- 
zungstechnik relativ eindeutig hervorgehen wird, handelt es sich bei dem kur- 
sivierten Satz aller Wahrscheinlichkeit nach um eine gláttende Ergánzung aus 
eigener Feder, so daß unser Übersetzer hier tatsächlich den primitivsten uns 
greifbaren Text vor sich haben wird. Lediglich im Postskript bietet er die von 
allen Handschriften mit Ausnahme des Vatikanus gebotene sekundáre Lang- 
fassung, bewahrt jedoch die ursprüngliche Anzahl der Viten ohne die spáter 
in der griechischen Tradition hinzugefügten Iadok und Simon Kleopae und 
den in der syrischen Version beigegebenen Hiob. Damit läßt sich der durch die 
griechische Vorlage gegebene terminus post leider nur wenig herabrücken, da 
besagte christliche Hinzufügungen durchaus bereits im zweiten Jahrhundert 
hätten vorgenommen worden sein können. 

Auch der in der Version stellenweise durchscheinende lateinische Bibeltext 
dürfte leider keine näheren Aufschlüsse bieten: Trotz der Seltenheit direkter 
Zitate oder konkreterer Anspielungen!?” wird man doch sagen können, daß 
die wenigen Stellen, an denen die dem Übersetzer bekannte Bibelfassung auf- 
blitzt,!08 keinen Vulgataeinfluß verraten: Die in Dan ı aus dem Prophetenbuch 
(10,2) aufgenommene pop &rıdvuntn heißt in der Übersetzung „victus desi- 


106 ed. Dolbeau, 116. 

107 Für das griechische Original wurden diese im Zusammenhang untersucht von A. Schwe- 
mer, Die Verwendung der Septuaginta in den Vitae Prophetarum, in: M. Hengel/A.M. 
Schwemer (hgg.), Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, Tübingen 1994, 
62-91. 

108 Das deutlichste Zitat, Hes 37,11 (&nöAwXev ý ¿Aris vuv, čanepwvýxapev) in Hes 5, wird von 
unserem Übersetzer (,recessimus, spes nostra disperiit‘) wahrscheinlich nicht erkannt. 
Die Vulgata bietet hier „periit spes nostra et abscissi sumus.“ Die altlateinischen Fassun- 
gen haben nach Ausweis der VLDB ,periit/interiit spes nostra, expiravimus/interivimus“. 
Allerdings scheint unser Übersetzer auch bei seiner christianisierenden Wiedergabe von 
Hab 3 (&rA«p& rof Aofrjp eis pxpà Gocioerat: uelamen sancti sanctorum scindetur in 
longum) keinem bekannten Text von Mk 15,38par zu folgen. 
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derabilis*, bei Hieronymus ,panis desiderabilis", die Aufnahme von Jon 2,1 im 
ersten Vers der Vita wird wörtlich wiedergegeben (éxfpoc9elc &x vo xýTovç: 
effusus ab illo ceto), nicht im Anschluf$ an den Vulgatatext (dixit Dominus 
pisci et evomuit Ionam), die ueyaAn róAic Niniveh heißt „civitas magna" (Jon 1), 
nicht „civitas grandis" (Jon 1,2 Vul), die Aluvn aus Nah 2,8 heißt in der Nahum- 
vita „palus“, nicht wie in der Vulgata „piscina“, und in Mal 2 wird ýpépat 9 
&vapyiaç in Anlehnung an Ri 17,6; 181.31 mit „diebus quibus non erat dux“ (Vul 
dreimal res" VR wiedergegeben. Allein Hab 2 scheint die innerhalb der Vul- 
gata überlieferte lateinische Fassung von Bel et Draco (Dan 14 Vul) aufzuneh- 
men, wenn £8ecya mit „pulmentarium“ (vgl. Dan 14,32: „pulmentum‘“), deptorai 
mit „messores“ (ebd.) und &pıotov mit „prandium“ (Dan 14,33) übersetzt wird. 
Nun ist jedoch kaum anzunehmen, dafs diese Fassung auf Hieronymus selbst 
zurückgeht. Maximal wird er die bereits Chromatius v. Aquileia!? bekannte 
Fassung leicht revidiert haben. 

Alles in allem läßt sich also nur so viel sicher sagen, daß die Übersetzung 
irgendwann zwischen dem dritten und sechsten Jahrhundert entstanden sein 
muß. Dennoch scheinen mir Umfang und Textgestalt der Vorlage eher für 
eine frühere Ansetzung zu sprechen. Die spáteren christlichen Zusátze zu den 
ursprünglichen 23 Viten (vier große, zwölf kleine und sieben Propheten aus den 
Geschichtsbüchern) finden sich zwar ebensowenig in der wohl dem sechsten 
Jahrhundert zugehórigen syrischen Übersetzung,!! doch dürfte der deutlich 
kürzere Schluß des Lateinischen und besonders die Bewahrung der Original- 
zahl von Viten”? auf einen früheren Übersetzungszeitpunkt deuten, als die 


109 Vgl. Liber antiquitatum 444 (SC 229, 298): „Et in diebus illis non erat dux in Israel, sed facie- 
bat unusquisque que placita erant ante conspectum eorum"; Sulpicius Severus, Chronicon 
I, 30,1 (CSEL 1, 33): „Igitur, ut supra retuli, Hebraei sine iudice aut duce ullo proprio arbitrio 
agebant". 

110 Tract. 32,1 (CCL 9A, 350f.): „Inuenimus quoque etiam sancto danihele hac euangelii fide 
uiuenti, in lactu leonum inter auida ora immanium bestiarum, de iudaea in babyloniam 
sub puncto temporis prandium a domino per prophetam allatum". Vgl. auch Sermo 25,2 
(CCL 9A, 113). Nach seinem Danielprolog hat Hieronymus (ed. Weber, 1341) die Stücke 
zu Daniel aufgrund ihrer weiten Verbreitung ,unter Voranstellung eines Obelos, der sie 
athetiert, angefügt, damit wir nicht bei den Unkundigen das Buch um einen großen Teil 
verstümmelt zu haben scheinen". 

111 Brock, Lives of the Prophets, 37. Wenn Schermann, Vitae prophetarum, xxv behauptet, 
das Kolophon in der Mailänder Syrohexapla datiere die Übersetzung der Prophetenviten 
(nicht vielmehr des Dodekaprophetontextes selbst) auf 617, irrt er. 

112 Die armenische und äthiopische Überlieferung tradieren die Viten leider nicht en bloc, 
sondern in unterschiedlichen neuen Zusammenstellungen (vgl. Schwemer, Prophetenle- 
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sekundáren Erweiterungen durch christologische Zusátze und weitere Viten 
noch keine allzu große Verbreitung genossen. Die Übersetzung könnte somit 
sehr gut im fünften, vielleicht sogar bereits Ende des vierten Jahrhunderts ent- 
standen sein, was mir auch durch die im Anschluß durchzuführende Analyse 
der Übersetzungstechnik bestätigt zu werden scheint. 


2.9.2 — Übersetzungstechnik 

Bereits einleitend kann hier vorweggenommen werden, daß die Qualität der 
Übersetzung, sowohl was das Verstündnis der Quell- als auch die stilistischen 
Ambitionen in der Zielsprache betrifft, mit den bekannten, in beider Hin- 
sicht mangelhaften!? Übersetzungen des Vivarium wenig gemein hat. Viel- 
mehr scheint der Übersetzer durchaus hóhere stilistische Ambitionen zu pfle- 
gen: Bisweilen verwendet er gehobenen bis poetischen Wortschatz, etwa wenn 
er aus den schlichten ödata des Siloahkanals „limphae“ (Jes 1) oder aus einem 
einfachen vexpöv ein „extinctum“ macht (Nat),!^ ersetzt blasse Verben durch 
pointiertere!5 oder bringt mehr Variation in den Ausdruck des Originals, etwa 
wenn er das in Jes 3 dreimal vorkommende tågoç mit „sepultura“, ,sepulch- 
rum" und monumentum" übersetzt. In der umschreibenden Wiedergabe grie- 
chischer Komposita zeigt er sich ziemlich geschickt und flexibel, etwa wenn 
er die Wendung £v Auepaıs ce dvapxias einmal durch „quando absque prin- 
cipe erant" (Jon 3) umschreibt und einmal, da im Kontext das Richterbuch 
genannt ist, in Aufnahme von Ri 17,6 mit ,diebus quibus non erat dux“ (Mal 2) 
wiedergibt.!6 Vor den im griechischen Text recht häufigen meist adverbialen 
Prápositionalphrasen bevorzugt er vielfach Partizipalkonstruktionen hóherer 
Stilebene, macht also aus einem einfachen £v oeıous ein „facto pariter terrae 


genden 1, 20 f.27-31). Die arabische Fassung (O. Löfgren, An arabic recension of the „Vitae 
Prophetarum", in: Orientalia Suecana 25-26 [1976-1977], 77-105) bietet zwar ebenfalls nur 
die ursprünglichen Viten ohne Joel, ist allerdings am Schluß deutlich gekürzt und mit 
einem eigenen Epilog versehen. 

113 Vgl. Courcelle, Lettres, 320 und u. Zus. Anm. n. 

114 Vgl. weiter Jes 5 (£deı&e: denudavit); Hes 1 (&x t&v iepewv: e sacerdotali prosapie); Jon 1 
(Epevoauyv: mendax repertus sum); Hab 2 (£dsoua: pulmentarium). 

115 Vgl. Jes 3 (Exwoı Thv ànóňavo Tod 08oxoc: huius aquae beneficio potirentur); Hab 2 (yevö- 
pevoç ¿v BagvAQvt ablatus est Babilone); Sach 1 (eine: prophetizavit). Ähnlich auch: Nat 
(adrög: privatus). 

116 Vgl. Jes 4 (&vunovöntov: quae deprehendi non queat); Jes 5 (innp&oato: maledicendo mina- 
tus est); Jer 3 (natponapddorov: paternae traditionis); Mal 1 (Enedeurepwoev: denuo ipsa 
repetebat); Ach (xatà rëm lepewv ¿nıtpéyov: in sacerdotes impetu irruentem); Elia (£oratp- 
y&vouv: quasi in cunabulorum pannis inuoluerent). 
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motu“ (Nah) oder aus npó Ns dAwoewg 100 vao0 ein „tempus templi capiendi 
prenoscens“ (Jer AUT? Wo ihm hingegen im Lateinischen die Partizipialkon- 
struktion ungelenk erscheint, kann er diese auch nominal umschreiben, etwa 
ebepyerndevres AU oërot mit „pro beneficiorum memoria prestitorum" (Jer 1).18 
Natürlich finden sich auch andere stilistische Gláttungen, etwa die Tilgung des 
doppelten tva in Jer 7 (tva ... nomoeıev, iva yevyrau: ut ... imponeret fieretque), 
oder Ausschmückungen, etwa die Umgestaltung eintóniger Parataxen durch 
Partizipien und Adverbialsátze (Jer 1: £byovcot Ev và tóm xal Aaußdvovres Tod 
X096 Tod tónov Siet org doriöwv OgporreDouct: oratione illic celebrata, eiusdem 
loci puluerem sumunt, quo et aspidum percussura sanatur).!? Auch daß er 
mehrfach das passivum divinum vor aktivischen Aussagen über Gott bevor- 
zugt, wird sich eher seinem Stilempfinden als irgendwelchen dogmatischen 
Vorbehalten verdanken.!20 


117 VglJes2(&vevyxAetoyQ &Mog@VAwv: obsessione alienigenarum artatus); Hes 7 (£v BaguAQ vt: 
in Babilone constitutus); Dan 3 (8t& Geo: deo revelante); Dan 4 (¿v npoceuyfj: orationi 
intentus); Dan 6 (&v öonploıs Bpexrois: contentus leguminibus humidis); Jon 2 (petà töv 
Aën: transacta fame); Mal 1 (£v npogyteig: prophetizans); Nat (xatà thv 686v: iter agens). 
Eine ähnliche Verflüssigung des griechischen Nominalstils findet sich Dan 3 (petà mv 
répu: postquam luit supplicia). 

118  Vgl.Jes 2 (ws un Exovoa 080p: aquae inopia); Jes 4 (x00 Aavið diaypanbavros: secundum Dauid 
patris sui descriptionem); Dan 6 (&£onoAoyoönevoc: tempore paenitentiae suae); Nat (ndvv 
mpacoac: in senili aetate). 

119 Ähnliche stilistische Aufbesserungen finden sich Jes 3 (6 oc nAnolov aùtòv &xipeA Gc Soe 
xai £v86Ecoc: studuit populus iuxta eum diligenter glorioseque recondere); Jes 5 (eis Souielou 
Ereodaı To oxépug aùÙTo ro £yOpolc ago: quod semen eius addiceret hostium seruituti); 
Jer 2 (ex x&v naldwv "Avttyóvou xoi ITcoAegatov: ab his qui ex seruorum Antigoni et Pto- 
lomei stirpe descenderant); Hes 3 (noMoi npòç aùtòv cvveotpéqovto: eius nutibus plurimi 
obtemperabant); Hes 6 (xad@g eire xal ò AuvıA, Be wrioßnoerau: sicut eum Daniel quoque 
aedificandum fore preuidit); Dan 1 (yévouc x&v é&eyóvtov: genus ducens a potentissimis); 
Dan 5 CO AavihÀ cà &xcà Em, & elnev Ente xougoóc, Enoinge yevéoða intà ufjvac: Orante uero 
eodem Daniel, anni v11 quos totidem tempora dixerat in v11 uersi sunt mensibus); Dan 7 
(@s &v Tupi xaintar: uelut ignis ardere fuerint uisi); Jon 2 (Épuyev. Kod Dn epe Thv xj pov: 
fuga versus advenit ad viduam); Dan 3 (£A&vOatvev, örı yeyovev dvOporoc: refectum se homi- 
nem nesciebat / ötı où 8bvorcat droüpácou 686v: quod Deum nullus effugiat); Zach (oce [scil. 
Yoxvov] dıa Awy anonpıdyvaı tà Aot: nec per manifesta responsum populus accepit). 

120 Vgl. ğxaprov aùtòv ¿noinoev ó deöc: sterilis factus est (Jes 5); Depoegoue xal puyaðevovow: 
sanantur et fugantur (Jer 1); oöTwg &pEAÔ Öveıdög pov: sic auferetur obprobrium meum (Jon 
1); ëneppe xóptoc £AéyEot abröv: ad eius redargutionem transmissus est (Nat). Auch in Jer 7 
wird intransitivisch-passivisch umformuliert (ol ópetc àv/jAtoxov tà Bpepn otv xai návta 
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Die wiederholte Umwandlung simpler Parataxen in Adverbial- oder Relativ- 
sátzel?! hat sicherlich auch stilistische Gründe, dient aber ebenso dem besse- 
ren Verstándnis, welches den Übersetzer auch andere Junkturen immer wie- 
der präzisieren läßt.!2? Ebenso klärende und spezifizierende Funktion hat die 
immer wieder zu beobachtende Hinzufügung von Pronomina oder Adver- 
bien,!23 die Ersetzung von Pronomina durch das im Einzelfall vielleicht nicht 
eindeutig zu identifizierende Bezugswort!?* oder die konkrete Spezifikation 
allgemeinerer Bezeichnungen oder Wendungen.'?5 Darüber hinaus veranlafst 
ihn der schlichte und oft fast brachyologische Charakter des Textes — Raffun- 
gen durch die Übersetzung sind äußerst selten!26 — oft zu kürzeren klärenden 


Ta x Y aùtôv: filii eorum et peccora uniuersa a serpentibus periebant), sicher um des 
rhetorischen Effekts willen. In Hab 3 (ünö £0vouc 8utixo0 yevhoetar: gens occidentalis hanc 
esset actura) findet sich hingegen eine Umsetzung ins Aktivische. 

121 Vgl. Jes 1 (Kal enoinoev: unde et fecit); Jer 2 (xoi ixwàvðy: quo facto sit cohibitum); Jer 
3 (xai nvvBavouevw: dum vero interrogaret); Hes 3 (xoi &nfjA9ov: ita ut inruerunt); Hes 5 
(xai enaboavro: qui quieverunt); Jon 2 (xai &vaotàç: surgens itaque); Sach 1 (xoi Edwxev eic 
&ró8si&tv: ad quorum demonstrationem dedit); Sach 1 (xoi ieparedoeı: qui sacerdos esset); 
Nat (xai jv 818&&oc: quem docuerat). 

122 Vgl. Jes 2 (&àv Tovdatoı — &Xv Mög@uAoı: quando ludei — quando alienigene); Jer 2 (xoi 
oŬŭtwç Eveßare: tunc itaque introduxit); Dan 2 (AnexoXoq0v tà ócio: siquidem sancto 
ipsi revelatum est); Dan 5 (éteAéc6v En’ aùtóv: atque ita in eum completum est); Dan 5 
(ÖNENITTE xvpiw: ipse autem supplicans domino); Jon 1 (&vax&upag: regressus igitur); Hab 
1 (Av napoxâv: ille autem peregrinabatur). 

123 Vgl. Jes ı (Isdem prophetavit); Jes 4 (ipsorum sacerdotum); Jer 1 (quoscumque illic); 
Jer 3 (idem prophetae sepulcrum); Jer 5 (ut ex tunc); Jer 7 (illic nubes); Hes 3 (tunc 
sustinerent, tunc sperarent); Hes 3 (ipse inundasset); Hes 4 (iam deficientibus); Hes 
7 (populus ipsorum); Dan 7 (idem sanctus); Hab 2 (subito supervenit); Hab 2 (eorum 
reditus); Sach 1 (Zacharias quoque similiter); Elia (nunciauit hoc). 

124  Vgl]Jesi(é&o)c00: a Deo); Jer 2 (e0x00 uvoripia: loci mysterium); Hes 6 (£xei: ad praefatum 
flumen); Hes 7 (8t abvo)c: propter eorum scelera); Nat (tòv dv8pa age: illius virum 
mulieris). Eher stilistischen Gründen verdankt sich wohl das umgekehrte Vorgehen in Hab 
3 (Kal nepi ovvteñeiaç rof vaod: de cuius etiam desolatione). 

125 Vgl. Jes 2 (oö[x ¿ğńpxeto 080p]: siccabatur); Jer 2 (xà 1619 100 npoqY]vov: ad idem prophetae 
sepulcrum); Dan 1 (thv nói: Iherusalem); Hos (ðwðexa: totidem). Erstaunliche Kontext- 
sensitivität beweist er bei der Wiedergabe der evtl. christlichen Glosse in Dan 1 (Av dvnp 
cuppwY, wote doxelv soe Iovõaiovç elvaı auröv onddovra: usque adeo castus ut ab ipsis cont- 
ribulibus suis spado putaretur), wo die Einführung einer jüdischen Fremdperspektive auf 
Daniel in der Tat seltsam wirken muß. 

126 Soweit ich sehe nur an drei Stellen: Hes 3 (£deıcav oi Xaddaioı, yh avrapwaı, xat &nfjA0ov 
adrois elc dvaipeow: Caldei rebellionem ueriti inruerunt super eos); Dan 2 (xà eunpöcdıa 
ws Boüg adv CH Sea xol ol nödes om vote órtcOlot; Acwv: in anterioribus sicut bos et 
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Ausschmückungen;,"? aber auch zu weiter aus- und tiefer in den Text eingrei- 
fenden erhellenden Paraphrasen. Fast komplett umformuliert wird etwa die 
in der Tat äußerst knapp gehaltene Beschreibung der Verwunderung der bela- 
gernden Feinde angesichts der bleibenden Wasserversorgung der Jerusalemer 
durch die intermittierende Quelle in der Jesajavita, wo im Anschluß an die ver- 
wunderte Frage (Hpwtwv yàp oi moAguıoı nóðev m(voucty;) relativ unvermittelt 
deren Anlaß festgestellt wird (xai &xovres thv móAtv napexadelovro TO XU). 
Dies wird durch den Übersetzer nicht nur logisch, sondern auch geographisch 
vermittelt, wenn er schreibt: „Et interrogabant hostes unde haberent aquam 
et reperire non poterant, dum certe fons Siloa inter urbem quam uicini muro 
aduersarii obsidebant atque ipsos existeret“.128 Ab und an nimmt er sich sogar 


ceteris sicut leo); Hab 1 (eide npd cíjc aliyuadwolag nepi tç dAwoswç Tepoucou]u: preuidit 
captiuitatem Iherusalem). 

127 Vgl. Jes ı (8ià xóv npophryv: pro eiusdem prophetae memoria); Jes 2 (ën toô 'ECexío: sub 
Ezechiae regis tempore); Jes 2 (6 Aoc: populus Iudaeorum); Jes 2 (tva Seen cé pvothpiov: 
pro eiusdem diuini adtestatione miraculi); Jes 3 (toôto y&yove: tanta res praestita est a Deo); 
Jes 4 (Aavi8: David patris sui); Jes 4 (tò ¿E Alton(oc: quae erant advecta ex Ethiopia); Jer 5 
(&x8eyópevotxüptov: regressum domini sustinentes); Jer 6 (¿v «fj Epyu@: in heremi terra); Jer 
6 (N xıßwröc: archa domini); Hes 4 (Tpopnv Ixdbwv napeoyero: piscium copiam prestitit ad 
uescendum); Hes 5 (ngocf]A9& xoig Y|youp£votc: supplex accessit ad duces aduersariorum); 
Hes 7 (Thv puAnv Adv xai toô Tad: tribum Dan, tribum quoque Gad); Hes 7 (£v Mnòig: in 
Media regione); Dan 1 (Nowncev: operam dedit abstinens); Jon 3 (xpıroö yevopévov pâs 
QuAfjc: qui fuit quondam iudex unius tribuum Israel); Nah (Naoùp ano ’EAxeoi népav toô 
Toßnyaßapiv: Naum, qui fuit ex Elceseo trans flumen Iesbecabari); Sach 2 (¿ni Küpou tépaç 
Eöwxev elc vixoc: sub Cyro rege Medorum pro eius futura uictoria prodigium dedit); Sach 
2 (eldev Zu IepovoaAny: in Iherusalem vidit impleta); Mal 1 (petà zën értotpoqy)y: post 
regressum captivitatis); Ach (ý) wv: tabernaculum testimonii). 

128 Vgl. ähnlich Jes 5 (£ulavev dotä natepwv aùtoð: ossa paterna contaminauit ex presentia pro- 
phanorum); Jer 3 (thv aitlav: qua haec agerent ratione; Exdexöneda To npo; rof uuotnplov 
adrtod: quod etiam sustinemus in rebus ita fore uenturum); Jer 6 (Ev t nétpa eoppayıce 
t$ ÕaxTÚAw TÒ övoua TOÔ Deet xai yEyovev ó vümoc wç Aur, aLöNpoL, xod vepéàn &axénotce To 
övopa xat oböelg voe? xov tónov: Petram uero digito designans Dei nomen inpressit, et fac- 
tum est sigillum in similitudinem sculpture quae ferro cauatur, et ipsum domini nomen 
nubis operimento ita celatum est ut ex tunc nec locum quis recognoscere queat); Hes 2 
(Bt geréng Zort xai dmönpupov ZE Enınedov vnepåov xai doct Za yf] £v nerpa xpeudpevov: eo 
quod camerata sit et auersa a superficie terrae summitas eius a parte una, uerum ex alia 
in petra suspensa sit super terram); Hes 3 (Kai &noinoe orhvaı to wp, lvo Eerpüywaw elc To 
nepav Yevópevot. Kal ol toAuroavres x&v £x0p&v indika watenovrioöncav: Ipse autem siste- 
rat fluminis aquas ut per eius medium in alteram ripam collecta ad se turba diffugeret, 
et contigit ut quotquot aduersariorum praesumpserunt eos persequi mergerentur); Dan 2 
(xai örı de Boüc und Coyóv ylvovraı toô BeAlap: et quia, sicut bos sub iugo, ita et ille sub iugo 
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Freiheit eines Eingriffs in die Textchronologie, wenn er etwa in der Obadjavita 


ähnlich wie der Redaktor von Ep! das Berichtete in seine logische Reihenfolge 


bringt? oder in der Jeremiavita (Jer 1) die Erzählstruktur im Krokodilwunder 


umkehrt: 


Ed. Schermann, 71 Ed. Dolbeau, 116 


ol Alybnrıoı ¿ðókacav abröv ebepyernd&vres Aegyptii namque honorauerunt eum, pro 


Su orop, Höfaro yàp xal ai Aiefpedouen) beneficiorum memoria prestitorum. Qui 


groe donldes Anedavov xal cv Wð&twv oi enim in prius ab aspidibus infestabantur 


Opes, oe xaňodo ol Alyüntioı èv vepwd, et erant aquarum bestiis preda quas 


"EAumec de xpoxo8e(A.ouc. Aegyptii quidem nephot, Greci autem 


crocodilos appellant. Haec mala eius 
oratione sedata sunt. 


Daß die eigentliche Not der Ägypter hier nur im Rückblick von deren Aufhe- 
bung durch das Gebet Jeremias her geschildert wird, hielt der Übersetzer wohl 
für weniger effektvoll als die umgekehrte Darstellungsweise und sah sich somit 


genötigt, die Plagenschilderung aus der Perspektive der Ägypter umzuformu- 


lieren und das Gebet an den Schluß zu stellen. 
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factus fuerat Belial); Jon 2 (Kal anodavoücav thv untepa adtoü xatà thv 680v Edanpev org: 
Dum uero iter ageret, mater eius defuncta est, et sepeliuit eam); Nah (Oóxoc petà vóv 'Iwvâv 
tjj Nivev tépas Edwxev, ötı: Hic post Ionam prophetizans Niniue urbi finem dedit. Predixit 
enim quod [mit Fehllesung von npo für cépa |); Mal 2 (tpooetedn npòç tbc natépaç abtoü 
Ev ayp@ adrod: adgregatus est patribus suis sepultusque est in agro suo); Nat (t vuxti&xeivn 
£yvo, Gr Enoinoe Thv Auagprlou: cognouit quod eadem nocte inplesset rex ille peccatum); 
Joad (söveyyus roi bevdonpogytou 100 nAavnoavrog adröv: ubi postea et pseudopropheta 
qui eum seduxit obrutus est); Elisa (xoi ¿ri toùtov yeyove tépas, Sr, Yvlxa &céy Ov Eu Todyd- 
Aoıs yj 8d uoDuc 0 xpucf oov £Qóvioev, Aere duovoßnvaı eic Tepovoaàńp: Quando autem natus 
est in Galgalis, tale prodigium contigit ut una ex uitulis illis aureis acute mugierit. Quo 
audito in Iherusalem). 

Genau wie die erste Epiphaniusredaktion (Schwemer, Prophetenlegenden 11, 37*) berich- 
tet die lateinische Obadjavita (ed. Dolbeau, 120) erst nach dessen Identifikation mit dem 
Führer der Gesandtschaft Ahasjas (2Reg 113-16) vom Schülerverhältnis zu Elia, behält 
jedoch die Notiz „et multa sustinuit" (xoi noM& óropetvac) am ursprünglichen Platz, wobei 
vor deren redundantem „et“ wohl ein Textausfall zu postulieren ist (8t aùtòv nepıeowlero 
unübersetzt!). 
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All dieser doch beträchtlichen Freiheit dem Wortlaut wie der Erzáhlform 
des Originals gegebenüber sind echte inhaltliche Eingriffe oder Korrekturen 
selten. Erklärungsbedürftige Wendungen werden meist recht ádaquat interpre- 
tiert, etwa die oxoAıd covOsct; bei den Grabbauten Salomos als „occulti aditus 
compositio" (Jes 4) oder die in der Elisavita auftauchenden hào, die Septua- 
gintabezeichnung für das priesterliche Losorakel Urim, an der selbst Hierony- 
mus und andere Bibelübersetzer gescheitert waren (vgl. ıSam 28,6; Sir 33,3f.), 
als ,divinus nutus“. Selbst den hebräischen Namen des Richterbuches scheint 
er zu kennen, welcher in Mal 2 in der griechischen Texttradition durchgehend 
stark verballhornt als Epappwriu 0.ö. erscheint, in der Übersetzung jedoch 
korrekt als ,Sophtim". Von seiner Professionalitát und Bildung zeugt auch die 
Wiedergabe von Hab 3 (Tóte Sc Auud qot Tod Aaßhp eic upepä paynoerau: Tunc, 
inquit, uelamen sancti sanctorum scindetur in longum), wo das Aofp ganz 
korrekt als Allerheiligstes identifiziert (vgl. bes. ıReg 6) und somit natürlich 
sofort die Brücke zu Mk 15,37par geschlagen und in diesem Sinne übersetzt 
wird. 

Allerdings gibt es auch Stellen, an denen er scheitert. So hat er an der 
oben bereits zitierten Passage zur Jungfrauengeburt aus der Jeremiavita!?0 
wohl nicht nur mit einer verderbten Vorlage zu kämpfen (, ponentes" für féier 
statt tiiàct), sondern vermutet auch hinter dem ihm offensichtlich unbekann- 
ten Begriff Aoyóc (= eyw) einen „quidam templi locus“. Noch grundlegender 
jedoch sind die Mißverständnisse bei der gekünstelten Volksetymologie in Jer 
2: 


Ed. Schermann, 72 Ed. Dolbeau, 16 


xal outwg £véBotAe Tobg Öpeig ron Tunc itaque introduxit serpentes qui 
Acyouévovç dpyóAoc, ö ¿otv öpioudyous, oüg argones nominantur et sunt potius 
Tiveyxev ¿x vo0 "Apyouc this IleAonovvyyoov, contra eos, uice Marsorum, quos aduexit 


80&v xal apyoAaı xo o0vrat, TÔT Zo ab Argis Peloponesi, et ob hoc argum 
"Apyouc Beat: Anıdv yàp A&youct zë quoque nominauit et dextrum; leam 
EUWVLNOV. enim sinistram vocant. 


Das zentrale inhaltliche Problem, mit dem auch schon die griechische Text- 
überlieferung zu kämpfen hatte, liegt darin, daß edwvunog hier nicht in sei- 


130 Vgl. ob. Anm. 105 f. 
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ner euphemistisch-übertragenen Bedeutung für „links“, sondern im eigent. 
chen Sinne („günstig“) verwendet wird: Argo-lai sind somit „die Günstigen 
aus Argos“.13! Seinem wahrscheinlich auch durch nicht mehr näher nachvoll- 
ziehbare Textkorruptionen bedingten Unverstündnis versucht der Übersetzer 
durch die gelehrte Reminiszenz an die Marsen, den als Schlangenbeschwó- 
rer bekannten zentralitalienischen Stamm 19372 abzuhelfen, ohne dadurch seine 
offensichtliche Unsicherheit bei der Wiedergabe der Passage verbergen zu kón- 
nen. 

Alles in allem haben wir es dennoch mit einem ebenso sprachlich kompe- 
tenten wie bibelfesten Übersetzer zu tun, der seine Vorlage bewußt stilistisch 
wie erzähltechnisch aufbessert. Daß es dabei zu keinen größeren Eingriffen 
in die Makrostruktur des Textes kommt, wird primár dem Aufbau der Quelle 
geschuldet sein, deren 23 kleine Einheiten keine größeren Umgestaltungen 
zulassen. Der literarische Anspruch und die kreative Freiheit des Übersetzers 
sind jedenfalls unübersehbar, so daf$ man in der Tat wird annehmen dürfen, 
daß sein Original für ihn keine gesteigerte Autorität besaß. Anders als etwa im 
Vat. gr. 2125 oder der Mailänder Syrohexapla scheinen die Prophetenviten im 
lateinischen Raum auch nicht in Bibelhandschriften als Prologe zum jeweili- 
gen Buch verwendet worden zu sein. 


2.10 Elialiteratur und Ps-Titusbrief 


Bleibt noch die apokryphe Elialiteratur: Neben einer kurzen, wohl ähnlich 
wie Gregor v. Nazianz einschlägiges Carmen dogmaticum 16 katechetischen 
Zwecken dienenden Aufzáhlung der Wundertaten des Elia und Elisa!?? sind 


131 Vgl Schwemer, Prophetenlegenden 1, 191 Anm. 147. 

132 Als solche kennt man die Marsen sowohl aus der klassischen Literatur wie aus der christli- 
chen Hagiographie: In den im Frühmittelalter bereits bekannten Passiones des Eugenius 
und Macarius, der Christina, Anatolia und Matrona soll - in ersteren beiden Fällen auf 
Befehl des Julian Apostata — ein Marse Schlangen auf die Heiligen hetzen, um sie zu töten, 
was natürlich misslingt (vgl. B. Gaffier, Les Marsi dans quelques textes hagiographiques, 
in: Rivista di Archeologia Christiana 48 [1972], 167—172 mit dem Nachtrag zu Matrona in 
Analecta Bollandiana 99 [1981], 16). Als Datierungshinweis für unsere Übersetzung taugt 
die Einführungs der Marsen also leider nicht. 

133 F.Dolbeau/E. Poirot, Sur les miracles d' Élie et d’Elisee, in: Sacris erudiri 34 (1994), 135-164 
(T/Ü: 152-159). Hier wird lediglich aufgrund von fehlendem Vulgataeinfluß in den spär- 
lichen Spuren des zugrundeliegenden Bibeltextes eine Datierung ins fünfte Jahrhundert 
vorgeschlagen, was natürlich überhaupt nichts besagt. Außschlußreicher könnte da die 
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hier einige Fragmente einer Eliaapokalypse zu nennen, die sich in einem Doku- 
ment erhalten haben, welches uns anläßlich der neutestamentlichen Apokry- 
phen noch häufiger beschäftigen wird: der Epistula Titi de dispositione sanc- 
timonii. Dieses sprachlich äußerst sonderbare und im Einzelnen schwer ver- 
ständliche Dokument wurde durch Adolf v. Harnack aufgrund seines radikal 
enkratitischen Charakters und seiner massiven Berufung auf apokryphe Lite- 
ratur kurzerhand als priszillianistisch eingestuft und in die erste Hälfte des 
fünften Jahrhunderts gesetzt.1?* Ein wie auch immer gearteter Bezug zum Pris- 
zillianismus wurde der Schrift seitdem fast durchweg attestiert bis G. Sfameni- 
Gasparro in einer relativ groß angelegten Analyse des Dokuments und sei- 
nes Verhältnisses zur enkratitischen Tradition jeden solchen Bezug zu negie- 
ren suchte: Das Dokument enthalte überhaupt nichts spezifisch priszillianisti- 
sches oder antipriszillianistisches, sondern bewege sich vielmehr in der Nach- 
barschaft einiger Pseudocypriana, vor allem De centesima und De singulari- 
tate clericorum, und sei daher aller Wahrscheinlichkeit nach in Afrika vor der 
durch Manichäer und Priszillianisten ausgelösten großen Kontroverse um den 
Gebrauch von Apokryphen an der Wende vom vierten aufs fünfte Jahrhun- 
dert anzusiedeln.!?5 Sicherlich ist dieser Analyse insofern zuzustimmen, als die 
vom Verfasser kritisierte Praxis des Syneisaktentums nichts spezifisch priszil- 
lianisches aufweist.I59 Weniger überzeugend ist allerdings ihr Herunterspie- 
len der Bedeutung der apokryphen Literatur in unserem Text: Zwar wird ihr 
auch hier dahingehend recht zu geben zu sein, daß einige der von Harnack 
unbekannten Apokrypha!?? zugewiesenen Zitate eher aus der biblische Zitate 
in oft stark abgewandelten thematischen Kombinationen bietenden Testimo- 
nienliteratur stammen werden,!?8 doch wird ihre Parallelisierung des Autors 
mit der Toleranz erbaulicher Lektüre der Apokryphen gegenüber bei Filas- 


Bemerkung zum ersten Elisawunder sein (ebd., 154), wo es als schwere Sünde bezeichnet 
wird, wenn ein Priester seinen „ordinator ad sacrificium" nicht nennt. 

134 Der apokryphe Brief des Paulusschülers Titus „De dispositione sanctimonii“, in: SbPAW 
phil.-hist. Klasse 17 (1925), (180-213) 205-212. 

135  LEpistula Titi discipuli Pauli de dispositione sanctimonii e la tradizione dell’ enkrateia, 
in: ANRW 11 25.6 (1988), (4551-4664) bes. 4640—4655. 

136 Vgl. [’Epistula Titi, 4569£.4641-4643. 

137 Die nützliche Zusammenstellung in Der apokryphe Brief, 192-200 führt das Henochbuch, 
ein Noahapokryphon, die Bücher der Patriarchen, die Eliaapokalypse, apokryphe salo- 
monische Sprüche, ein Jesajaapokryphon, einen unbekannten alttestamentlichen „vates“, 
apokryphe Herrenworte, die Didache, Paulus-, Petrus-, Johannes- und Andreasakten, die 
Epistula apostolorum sowie weitere vier nicht bestimmbare Apokrypha an. 

138  LEpistula Titi, 4625-4630. 
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trius oder Augustin? dem Textbefund sicherlich in keiner Weise gerecht. 
„lex“, „dominus“, „apostolus“ sowie „profeta“ oder „scriptura“ sind bei unserem 
Autor jeweils vóllig unterschiedslos für kanonische wie nichtkanonische Zitate 
gebraucht, beide haben im Großen und Ganzen genau dasselbe argumenta- 
tive Gewicht, und letztere kommen in einer zahlenmäßigen Massierung vor, 
die in der gesamten überlieferten christlichen Literatur ihresgleichen sucht. 
Daß sich solches nun aber auch in den wenigen erhaltenen priszillianischen 
Traktaten selbst in dieser Form nicht findet, kann pace Sfameni-Gasparro nicht 
als echtes Gegenargument gegen evtl. priszillianische Affınitäten des Textes 
gelten, da diese Traktate, besonders in den einschlägigen Passagen des Liber 
apologeticus? und dem Liber de fide et apocryphis!^! eine dezidiert apologeti- 
sche Tendenz haben: In beiden Texten geht es darum, die universalgeschichtli- 
che Wirkung des dem Christusbekenntnis zugrundeliegenden prophetischen 
und apostolischen Geistes (nach Hebr 11) aus der auch von den Gegnern als 
kanonisch akzeptierten Schrift zu beweisen, etwa durch Verweis auf die Pro- 
phetie des Heiden Bileam!*? oder die Berufung neutestamentlicher Autoren 
auf apokryphe Zitate.^? Eine ähnliche Fixierung auf Prophetengestalten wie 
Henoch, Noah, Salomon, Elia, Jesaja und natürlich ihre neutestamentlichen 
‚Nachfolger‘, die — exklusiv durch die apokryphen Apostelakten, nicht durch 
die kanonische Apostelgeschichte reprásentierten — Apostel, ist jedoch auch 
im apokryphen Titusbrief feststellbar,!** so daß für meine Begriffe die pris- 
zillianische Bewegung bei allen Unsicherheiten immer noch der plausibelste 
Kandidat für die Einordnung des Briefes bleibt. Als terminus ante für die durch 
ihn bezeugten lateinischen Übersetzungen apokrypher Schriften wäre damit 
wohl doch eher das späte vierte Jahrhundert anzusetzen, was für die alttesta- 
mentlichen Apokryphen lediglich hinsichtlich (bis zu) dreier Zitate aus einer 
sonst nicht bekannten Eliaapokalypse!^5 verwertbare Ergebnisse zeitigt. Die 


139 L’Epistula Titi, 4647f. 

140 Traktat 1 (CSEL 18, 26-33). 

141 Traktat 111 (CSEL 18, 44-56). Zur Einordnung dieser Schrift vgl. A.S. Jacobs, The disorder 
of books: Priscillian's canonical defense of apocrypha, in: Harvard Theological Review 93 
(2000), 135-159. 

142 So etwa Traktat 1 (CSEL 18, 26f.). 

143 Soetwa Traktat 111 (CSEL 18, 44f.). 

144 Zu fragen wäre allerdings, wie sich dessen wiederholte Berufung auf apokryphe Herren- 
worte zu dem strikten priszillianischen Bekenntnis zur Vierzahl der Evangelien im Liber 
apologeticus (Trakt. 1, CSEL 18, 31f.) verhält. 

145 PLS 2, 1522f.1530.1534f. Explizit zugewiesen wird nur die letzte, relativ ausführliche Schil- 
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Rekurse auf Henoch- und Noahtraditionen sowie salomonische Sprüche und 
„libri patriarcharum“!46 bleiben jedoch zu vage, um daraus die Existenz einer 
konkreten Übersetzung zu erschließen. 


2.1 Die Passio Maccabaeorum 


Für die vorliegende Untersuchung weitaus interessanter ist hingegen die latei- 
nische Bearbeitung eines zwar in der Septuagintaüberlieferung enthaltenen 
und von christlichen Autoren durchaus rezipierten,^? wohl aber kaum je mit 
auch nur quasi-kanonischer Autorität behandelten!^$ oder im Gottesdienst 
gelesenen Textes: des vierten Makkabäerbuchs. Diese schon im Original kaum 
sicher zu datierende!^? philosophisch-diatribenhafte Bearbeitung des 2Makk 
6,18-7,42 berichteten Martyriums des Eleazar und der sieben Brüder unter 
Antiochus Epiphanes darf als eine der wichtigsten Quellen für die christliche 
Theologie des Martyriums gelten.!?° Einem Euseb!*! oder Hieronymus!?? galt 
sie als bedeutendes Werk des Flavius Josephus und schon Ambrosius macht 
in De Jacob et vita beata reichen Gebrauch von ihr, sicherlich ohne die hier 


derung der Hóllenstrafen, welche nach A. de Santos Otero, in: W. Schneemelcher (hg.), 
Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, Bd. 11: Apostolisches und Ver- 
wandtes, Tübingen ^1971, 102 Anm. 2 Parallelen in der slawischen Überlieferung findet. 

146 Die von Harnack einem Jesajaapokryphon zugeordneten Zitate wurden von Sfameni- 
Gasparro (vgl. ob. Anm. 138) relativ überzeugend auf eine Testimoniensammlung zurück- 
geführt. 

147 Vgl A. Schneider, Jüdisches Erbe in christlicher Tradition. Eine kanongeschichtliche Unter- 
suchung zur Bedeutung und Rezeption der Makkabäerbücher in der alten Kirche des Ostens, 
Dissertation Heidelberg 2000 und R. Ziadé, Les martyrs Maccabées: de l'histoire juive au 
culte chrétien, Leiden u.a. 2007. 

148 Allerdings wirdes durch den auch bzgl. seines neutestamentlichen Kanons ziemlich unge- 
wóhnlichen (Barnabas, Hermas, Actus Pauli, Revelatio Petri) Catalogus Claromontanus 
unter die Bücher des AT gerechnet (vgl. Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 159). 

149 U. Breitenstein, Beobachtungen zu Sprache, Stil und Gedankengut des vierten Makkabä- 
erbuchs, Basel 1976, 173-175 rückt sie bis ins erste Drittel des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts herunter. Zum griechischen Text vgl. jetzt D. DeSilva, 4 Maccabees: introduc- 
tion and commentary on the Greek text in Codex Sinaiticus, Leiden u.a. 2006. 

150 Vgl D. DeSilva, An example of how to die nobly for religion: the influence of 4 Maccabees 
on Origen's Exhortatio ad martyrium, in: Journal of early Christian studies 17 (2009), 337- 
355 und Ziadé, Martyrs, 70-102. 

151 Hist. Eccl. 111, 10,6 (GCS 9, 224). 

152 Deviris illustribus 13,3 (ed. Ceresa-Gastaldo, 100 f.). 
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zu behandelnde lateinische Bearbeitung zu kennen,? welche vollständig in 
zehn Legendenhandschriften, in einer verkürzten Form jedoch auch in mehre- 
ren Bibelhandschriften erhalten ist.!°* Da außerdem bislang keine Benutzung 
der Version durch einen spätantiken lateinischen Autor nachgewiesen wer- 
den konnte, ist eine Datierung ebenso schwierig wie Heinrich Dörries Gewiß- 
heit bezüglich seiner Ansetzung des Werkes um die Wende vom vierten aufs 
fünfte Jahrhundert ungerechtfertigt. Sicher ist lediglich ihre Zugehörigkeit zur 
nachkonstantinischen Ära, ist doch der gesamte Text der Spiritualisierung des 
Martyriumskonzepts gewidmet: „Denn wer seinen Geist einmal dazu hingege- 
ben hat, jedwedes Unrecht für Gott zu erleiden“, so der Übersetzer schon im 
dritten Vers des Traktats, „der scheint mir das Martyrium erfüllt zu haben" Jop 
Nimmt man die sprachliche Tatsache hinzu, daß, wie Dörrie bereits aufgezeigt 
hat,56 der Wechsel von der Klausel zum Cursus eindeutig schon vollzogen 
ist, so dürfte etwa die Mitte des vierten Jahrhunderts als terminus post fest- 
stehen. Weitaus schwieriger zu fixieren ist jedoch der terminus ante. Dórrie 
bringt zwei Argumente vor, die es seines Erachtens verbieten, den Text allzu 
weit ins fünfte Jahrhundert hereinzurücken, von denen bei genauerem Hinse- 
hen jedoch keines wirklich stichhaltig erscheint: Erstens sei dem Autor die erst 
seit den spáteren Schriften des Ambrosius belegbare pejorative Bedeutung des 
Begriffs „passio“ als direkte Wiedergabe des griechischen £o noch gänzlich 
unbekannt,!°” und zweitens setze die Fassung von 2 Makk 7,25-29, die unser 
Übersetzer aufgrund der Prominenz des Textes bei 4Makk 12,7 einfügt, zwar 
dessen Vulgataversion voraus, müsse jedoch aufgrund des freien Umgangs mit 
besagtem Text vor deren Eingliederung in Hieronymus' Gesamtwerk, also vor 
405/6 entstanden sein.!?8 Abgesehen von der Tatsache, daß m. E. die gravieren- 
den Unterschiede zur Vulgatafassung weitaus mehr ins Gewicht fallen, als die 
wenigen signifikanten Berührungen,'?? basiert letzteres Argument ganz offen- 


153 Vgl. H. Dörrie, Passio SS. Machabaeorum. Die antike lateinische Übersetzung des 1v. Mak- 
kabäerbuchs, Göttingen 1938, 39-43 und D. DeSilva, Ambrose's use of 4Maccabees in De 
Jacob et vita beata: Some correctives, in: Journal of early Christian studies 22 (2014), 287— 
293. 

154  Dürrie, Passio, 2f. Dabei stammen die ältesten Zeugnisse für den vollständigen Text erst 
aus dem elften, wogegen der verkürzte bereits im neunten Jahrhundert in einer Bibel- 
sowie einer Legendenhandschrift belegt ist. 

155 Passio 1,3 (ed. Dörrie, 66). 

156 Passio, 24-26. 

157 Passio, 34f. bes. Anm. 2. 

158 Passio, 36-39. 

159 Als solche erkenne ich lediglich die Übersetzung von £ri&£yec0ot mit promittere“ (v. 26) 


60 2. KAPITEL 


sichtlich auf der komplett unhistorischen Voraussetzung, daß „Hieronymus 
Gesamtwerk“ sofort mit seiner Vollendung umfassende kanonische Geltung 
erhalten hätte. Ersteres übersieht hingegen die speziellen für den Sprachge- 
brauch von „passio“ relevanten Umstände in unserem Traktat: Dessen gesamte 
Pointe liegt darin, die philosophische These des jüdischen Autoren, daß der 
Aoyıouös immer die Möglichkeit habe, die x&6v zu dominieren, in die christlich- 
theologische umzuprágen, daf$ Vollzug und Kontrolle der passio, also des Lei- 
dens um Christi willen,!6° voll und ganz der cogitatio oder sententia des Gläu- 
bigen zuzuschreiben sei. Selbst wenn der Begriff „passio“ für sich genommen 
in der Zeit unseres Übersetzers bereits als pejorativ konnotierte Wiedergabe 
von nåĝoç hätte verwendet werden können, wäre gut erklärbar, warum er um 
der Klarheit willen bei dem zentralen Begriff seines Traktats jede Verwendung 
in anderem Sinne vermeidet. Die Übersetzung kann also sehr gut auch später, 
irgendwann im Laufe des fünften Jahrhunderts entstanden sein, erinnert ihre 
Methode doch ganz deutlich an die literarischen Adaptionen eines Hierony- 
mus oder Rufin. 

Diese Methode versucht Heinrich Dörrie durch die Schlagworte „Gliederung 
und Steigerung“ aufden Punkt zu bringen, und in der Tat spaltet der Übersetzer 
eine griechische Phrase oft in ein meist parallelistisch konzipiertes Doppelglied 
oder sogar Trikolon auf und intensiviert an für ihn besonders bedeutsamen 
Stellen die Darstellung durch mehr oder weniger geschickte Einführung rhe- 
torischer Finessen.!6! 

Dies gilt es jetzt, an einigen Beispielen zu beleuchten, bevor eine Gesamt- 
einschátzung des Textes versucht werden kann. So hört sich etwa die Rede des 
Eleazar vor Antiochus (4 Makk 5,16-27) in Original und Übersetzung folgender- 
maßen an: 


und vielleicht noch die Wiedergabe von tüv à8eAqàv Zoe yevópevoç mit ,dignus fratribus 
(tuis) effectus' (v. 29), welch letztere sich allerdings auch schon bei Cyprian findet (vgl. 
Dörries Apparat ad loc., Passio, 95). 

160 Sieht man sich die von Dórrie, Passio, 33 angeführten Stellen einmal náher an, erhellt 
m.E., daß ‚passio‘ nicht einmal in dem am ehesten in seine Richtung gehenden Vers 6,33 
die Bedeutung des griechischen xá0oc haben muß: Auch hier wird wie in 6,31 gemeint 
sein, daß die cogitatio‘ innerhalb der sie in Frage stellenden Leidenserfahrungen während 
eines tatsächlichen Martyriums beim Gläubigen den Sieg behält. 

161 Vgl. Dörrie, Passio, 27-29. 
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Ed. Dórrie, 74f. 


"Huet, 'Avcioye, Beim meret uévot vouw 
ToÀucebecOot obdenlav avayanv Brarotépav 
elvat vonllonev TAG rrpög xóv vópov Yjuv 
ebneidelas (17) 816 Òh xaT’ obdEva Tporov 
rapavonelv KEiodnev. (18) xatcot el 
xorcà du ew un Åv 6 vópoç cuv, Oe 
broAapBevetc, 0etoc, duc dE Evoullonev 

» H u ^ 3 x. u Sa e a g ^ 
abröv civar Belov, o08& oürwg kòy Åv Au 
tiv èni th eboeßela Sókav doxupácou. 
(19) ph pixpàv ov civar vonlong rom, 
el ptatpoporyrjsoupiev, &uaptiav: (20) TÒ 
yàp ¿nì pucpotc xal ueydAoıs napavoneiv 
loodbvanöv Zorn, (21) ÒV &xorcépou yàp 
tc ópoiwG ó vóptoc Ünzpnpaveltau. (22) 
yAeu&teig Sé Yjuv zën PlAoooplav Warep où 
pec euAoyte iac Ev auch Blobvrwv- (23) 
Grupo Dr TE yàp Y|udc Erdlödoneı Gore 
TACWV TAV HÕovÂv xai GË xporcetv 
xai dvöpelav Zoos! Dore ndvra nóvov 
Erovalwg ortop£vety (24) xal Gucotocóvvyv 
Ttou8eUet ere Ott mër TV Oé 
loovoueiv xal eboéBetoy Endlddonen Aere 
póvov Tòv övra Deëu aeßeıv neyaAonpen@s. 
(25) 816 oo prapopayodpev: niotevovteç yàp 
000 xoec'v&vot xov vópov oldanev ött 
xartd pbow uiv auunadel vouoderav $ Tod 
xöonov xtiorng' (26) TA pèv oixerwðnoópeva 
P n, XS SS 
uÂ vote buxais enetpeiev Zoe, TA dE 
EVAVTIWÖNTOHEVA EHWAUGEV oapxopayeiy. 
(27) Tupavvixòv 8£ où póvov dvoryxátet 
Se EEUU MES 
fiuc napavopeiv, dà xoi odie, uc 
Th Exdlorn Du nıapopayla corócy| 
Eneyyeidong. 


Nos, Antioche, non rumorem sequimur, 
sed servatam semper ab omnibus nostris 
veritatem religionis tenemus; (17) nec 
averti a sententia nostra possumus nec ad 
aliam fidem poenae timore compelli. 

(18) Etiamsi non optimis fundamentis 
corroborata esset tradita nobis a patribus 
consuetudo, numquam tamen cederem 
nec in re facili superatus abscederem. 
(19) Ne leve aestimes cibum impietatis 
accipere et sacrificio immolata gustare: 
(20) Nam omnino pars profanitatis 

est tangere quod profanum est. (21) 
Philosophiam vero lex nostra condemnat, 
in qua tanto minus quis intelligit quanto 
plus intelligere se credit. (22) Docti sumus 
sobrietatem diligere, desideria libidinum 
vincere, corpus casta observatione 
retinere, (23) dolorem si pro Dei inferatur 
nomine voluptatem credere, sustinere 
iustitiam pietatem et inter cetera unum 
Deum, qui solus et verus est, non negare. 
(24) Ideoque profanam escam respuo; 
quae mihi sunt edenda cognosco. (25) 
Habeo praeceptum altissimi Dei, cuius 
mandatis doctus sum a sacrificiorum 
libaminibus temperare. (26) Quae 
prosunt animae non reiciam; quod laedit 
penitus excludam: (27) tyrannica vero 

vis est ad illa quemquam cogere quae 
recusat et ad iniusta imperioso sermone 
compellere. 
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Vergleicht man beide Texte Wort für Wort, so überwiegen hier wie auch 
im gesamten restlichen Text die Unterschiede die Gemeinsamkeiten bei wei- 
tem. Wort für Wort Entsprechungen lassen sich am ehesten noch am Satz- 
anfang beobachten: Der Übersetzer orientiert sich an der Satzstruktur des 
Textes, Frage bleibt zumeist Frage, Aussage bleibt Aussage,!6? Befehl bleibt 
Befehl, Begründung bleibt in den meisten Fállen Begründung. Die Art und 
Weise jedoch, wie diese jeweils gestaltet wird, verdankt sich fast voll und ganz 
der stilistischen wie inhaltlichen Kreativität des Übersetzers: Die ersten beiden 
Verse werden antithetisch ausgeschmückt, der dritte annominativ (cederem — 
abscederem), und dies in diesem Fall aus einem ganz bestimmten Grund. Ist 
nämlich der jüdische Bezug auf den vópog als alles entscheidender normativer 
Größe durch den christlichen Übersetzer erst einmal getilgt, fehlt den Ver- 
sen der inhaltliche Zusammenhalt, was nun durch rhetorische Überformung 
kompensiert werden muß. Ebenso muß die legalistische Begründung für die 
Ablehnung des Schweinefleischkonsums in v. 19f. ersetzt werden, wobei die 
neue parallelistisch konzipierte, lediglich durch ein doch recht vages Profani- 
tütskonzept motivierte Zurückweisung dem Original gegenüber schon deutli- 
cher abfällt. Im zweiten Abschnitt ist dies dann noch mehr der Fall, wo der 
Übersetzer die gesamte inhaltliche Stringenz des Originals seiner Ablehnung 
der Philosophie gegenüber opfert. Die durch das legalistische Theorem von 
der Gleichwertigkeit aller Sünden eingeleitete Berufung des Originals auf die 
eigene, wahre Philosophie wird vom Übersetzer durch eine rigide Ablehnung 
aller Philosophie (welche in Passio 5,8 lediglich Antiochus für eine ernstzu- 
nehmende Norm hält) durch die „lex nostra" (v. 21) ersetzt, und die konzise 
Darstellung der durch diese Philosophie vermittelten, von der Frómmigkeit 
gleichsam umgriffenen Kardinaltugenden weicht einer losen Aneinanderrei- 
hung von Infinitiven, welche keinem inhaltlichen Konzept, sondern rein dem 
rhetorischen Stilempfinden des Übersetzers folgt. Dem entspricht auch die 
Umgestaltung des Abschlusses: Erneut wird das philosophische Raisonnement 
(Gehorsam gegen das Gesetz aufgrund von kosmischer Sympathie) eliminiert 
und durch ein kurz und knapp formuliertes persónliches Bekenntnis ersetzt. 
Damit sind die wichtigsten inhaltlichen Eingriffe angesprochen, die der Über- 
Setzer vornimmt: fast durchgängige Eliminierung jüdischer Bezüge,!6? weitge- 


162 Allerdings begegnet die Umsetzung von direkter in indirekte Rede etwa in Passio 4,3f. 

163 Vgl. das Übergehen des Gesetzes in Passio 117f. (4Makk 2,8f.); 2,7 (2,22); 3,20; 5,2 (5,4) 
u.m. oder die Tilgung des Bezugs auf Eleazars aaronitische Herkunft in 7,10 (7,1f.). Inter- 
essanterweise verschwindet allerdings auch die deutlich zu Mt 22,32 parallel gehende 
Bezugnahme auf die Patriarchen in 7,15 (7,19). 
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hende Zurückdrängung philosophisch-argumentativer Elemente!6* und natür- 
lich die Einführung eines christlichen Kolorits.!65 

Der Autor teilt also keineswegs die Überzeugung seines jüdischen Vorbilds, 
daß die Philosophie im eigenen Glauben auf alles überbietende Weise verwirk- 
licht sei, sondern sieht diese vielmehr als untergeordnetes Hilfsmittel an, die 
über die richtige Lebensführung nur mehr oder weniger zutreffende Gedanken 
äußern, sie aber niemals wirklich realisieren kann. Bei der Transposition des 
Textes in den christlichen Kontext geht es ihm also primär um die ästhetisch- 
rhetorische Vermittlung des Lebensbeispiels der Makkabáer, nicht um anthro- 
pologische Reflexion über das Verháltnis von Vernunft und Leidenschaften. 
Wie die wenigen Äußerungen des Übersetzers zu seiner eigenen Person zeigen, 
versteht er sich dabei primár als Erzáhler, dem die philosophischen Gedanken 
lediglich als Ornament!66 für die ethische Beispielgeschichte dienen: 


Ich werde daher die große Seelenkraft in diesen Brüdern mit aller Sprach- 
gewalt, die mir zur Verfügung steht, loben, vielmehr, um mich treffender 
auszudrücken, die Taten der Heiligen getreulich darlegen. Was für ein 
Lob wäre das nämlich, wo es dem Überträger doch gar nicht erlaubt ist, 
zu schmeicheln? Vielmehr ist er gezwungen, dem wirklichen Ablauf ent- 
sprechend die Tatsachen zu erzáhlen.!67 


So verdanken sich in der Tat die meisten Hinzufügungen und Umformulie- 
rungen, die der Übersetzer am Text vornimmt, überhaupt nicht theologischer 
Korrektur oder antiphilosophischem Habitus, sondern entspringen vielmehr 


164 Neben der von Dörrie, Passio, 30 f. beschriebenen grundlegenden Kürzung und Umgestal- 
tung der philosophischen Passagen 4Makk1-3 und 6,31-7,23 ist hier vor allem der Umgang 
mit der Zentralgröße Aoyıcuös zu nennen: Der dem Original so bedeutsame Gedanke, daß 
es die Geisteskraft der Mártyrer ist, die den Tyrannen zu fall bringt, wird vóllig getilgt (vgl. 
bes. 815: wieder philosophiert Antiochus!). 

165 Vgl. etwa die „fortes milites Christi“ und die Mutter in 1,7f., die „fides“ in 5,34, den „athleta 
Dei" in 6,9, die eschatologische Perspektive mit Bezug auf Lk 16,22 in 6,20-23, den heiligen 
Geist in 8,24 u. v. m. 

166 Vgl. Passio 3,19 (ed. Dörrie, 71): „quae futurae narrationi quodammodo blandiuntur*. 

167 Passio 1,14f. (ed. Dórrie, 67): „Laudabo itaque magnum in his fratribus robur animarum 
voce qua potero, aut ut verius dicam, exponam ad fidem gesta sanctorum. Quae enim laus 
est, cum blandiri non liceat translatori? Historico enim more compellitur ad verum ordi- 
nem facta narrare". Ich verstehe (und interpungiere) die Stelle anders als ihr Editor (ebd., 
30 Anm. 2) und in seiner Nachfolge Marti, Übersetzer, 171. Das ,quae" als Relativpronomen 
zu verstehen und auf „fides“ zu beziehen, zerstört m. E. den Gedankengang. 
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dem Bemühen um bessere Gestaltung des Erzáhlflusses: So wird bereits in 4,6 
die Mitführung einer Armee durch Apollonius und Simon durch einen zusátz- 
lichen ut-Satz begründet. 4,11 liefert die Erklärung des Zustandes nach, der es 
Apollonius verbietet, sich auf den Beinen zu halten, ähnlich wie 6,8 äußerst far- 
big die spezielle Motivation des Folterknechtes dazudichtet. 4,17 schafft aller- 
erst einen erzählerischen Übergang zwischen der Apolloniusanekdote und 
Antiochus’ Verfolgung, wo im Original (4 Makk 4,15) schlicht die Ablösung des 
verstorbenen Seleukos durch seinen Nachfolger festgestellt wird, genau wie wir 
erst aus der lateinischen Version von 8,2 f. erfahren, warum Antiochus von der 
Folter des greisen Eleazar ausgerechnet zu derjenigen der sieben jungen und 
unerfahrenen Brüder übergeht, oder erst in Passio 12,3 (4Makk 12,2) — nach 
Einfügung eines den siebten Bruder nochmals eigens heraushebenden Überlei- 
tungsverses - Antiochus Gründe für den speziellen Umgang mit diesem erwo- 
gen werden. 

Ganz nach dem von Hieronymus ausgesprochenen Prinzip literarischer 
Übersetzung will unser Autor also die ethische Beispielerzählung für lateini- 
sche Christen christliches Latein sprechen lassen und nimmt sich dabei hin- 
sichtlich der textlichen Mikrostrukturen nahezu jede Freiheit. Umso interes- 
santer ist, daß er die Makrostruktur, sieht man einmal von der Umgestaltung 
der Einleitungskapitel und der Einfügung der Rede der Mutter aus 2 Makk 7 
nach 4Makk 12,7/68 einmal ab, doch relativ unangetastet läßt: So weit, die phi- 
losophischen Partien gánzlich zu tilgen und damit die Grundstruktur seiner 
Quelle aufzulósen, was sich vor dem Hintergrund seines antiphilosophischen 
Habitus ja angeboten hátte, geht der Übersetzer nicht. Dennoch kann man 
fragen, ob sich dieser tatsächlich als bloßer Übersetzer versteht, und nicht viel- 
mehr christlicher Übermittler, Erzähler der Großtaten der Heiligen des alten 
Bundes sein móchte. Der Kontext der zitierten Passage 114 f. scheint eher nahe- 
zulegen, daß „translator“ hier gar nicht im Sinne von „interpres“ gebraucht ist, 
sondern schlicht „Übermittler“ oder „Überbringer“ bedeutet.!69 In diesem Fall 
hätten wir eseher miteinem Stück christlicher Adaptions- oder Plagiatliteratur 
zu tun, welches sich zumindest selbst nicht als Übersetzung versteht. Daß sie 
zumal nach den einleitend erläuterten antiken Maßstäben jederzeit als solche 
gelten kann, wenn nicht sogar muß, dürfte sicher sein. 


168 Selbst diese dürfte durch den Vorverweis im Text selbst motiviert sein: Der jüdische Autor 
láfst seine Leser bis 1616—23 warten und spannt sie damit schon ziemlich auf die Folter. 

169 Diese Bedeutung hat es etwa bei Hieronymus, In Isaiam v11, 231 (CCL 73, 308) oder In 
Oseam1, 4 (CCL 76, 50). Zwar verwendet derselbe Autor „translator“ auch häufiger im Sinne 
von „interpres“, doch meist mit Bezug auf die Lxx. 
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Die parabiblische Literatur zum NT 


Bevor wir uns an die historische Durchforstung des, wie einleitend bereits fest- 
gestellt, äußerst reichen lateinischen parabiblischen Materials zum NT ma- 
chen, wird eine kurze einleitende kanonsgeschichtliche Orientierung unum- 
gänglich sein. Dabei fällt auf, daß die älteren Kanonslisten und die einschlági- 
gen Äußerungen großkirchlicher Schriftsteller an keiner Stelle die Akzeptanz 
eines der vielen spätestens seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts umlaufen- 
den apokryphen Evangelien auch nur erwägen. Vielmehr gehören die meisten 
Schriften, die stellenweise über den gegenwärtigen Umfang des NT hinaus als 
kanonisch akzeptiert wurden, zu den sogenannten apostolischen Vätern: Allen 
voran ist hier der Hirt des Hermas zu nennen. Zwar wird dieser lediglich vom 
Catal. Claromontanus uneingeschränkt als kanonisch anerkannt,! doch belegt 
seine ausdrückliche leichte Herabstufung schon durch das muratorische Frag- 
ment? sein hohes Ansehen, welches sich auch in den zahlreichen Empfeh- 
lungen seiner bisweilen sogar gottesdienstlichen Lektüre bei spáteren Schrift- 
stellern? widerspiegelt. Eine áhnliche Stellung scheinen auch mindestens die 


ı Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 159. 

2 Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 8. 

3 Vgl. Euseb, Hist. Eccl. 111, 3,6 (GCs 6/1, 190: ¿net 8' 6 aùtòç ànóotodoç Ev rale ini TEAEL n pooprjoscty 
tfj; npös Popaloug uviunv merotvycot petà Zu xai Epuå, od qoctv óxápxetv tò Tod Iotgévoc 
BıßAlov, iotéov OC xoi oo POS HEV TIvwv AvtiAedextan, 8v oe ovx àv Ev ópoAoyovpévotc Tedeln, 
Dei &cépov è dvayxaiótatov de Héier Bet aote neo eloaywyuchs, xéxpirar Ber Oën xod Ev 
&xxAnctotc loyev aùtò Geëuuoo1euUëuo, xol tv TAAALTITWV dE coyypoqpéov xexpruévouc CC 
oot xateiànoa.); Athanasius, Epistula festalis 39 (Les canons des pères grecs, ed. P.P. Joannou, 
Grottaferrata 1963, 75: Eotı xal Erepa Daf Ala Tobrwv &Ee0ev, où navovilöneva év, TETUNWUEVA Sé 
TApÀ t&v naTepwv Avayıywareodaı Tois pri rpocepxopuévotg xor BovAouevors natnyeioden xóv cfjc 
eboeßelag Xóyov: Zopla LoAou@vrog xai Lopla Xtpdoy xoi 'Ea67 xoi Iov310 xoi Ttofoc xat Adax) 
xo ougévy, x&v droctóAcy xai ó Tloıuyv.); Rufinus, Expositio symboli 36 (CCL 20, 171: „Sciendum 
tamen est quod et alii libri sunt, qui non canonici sed ecclesiastici a maioribus appellati sunt 
[...]. In nouo uero testamento libellus qui dicitur pastoris siue hermae, et is qui appellatur 
duae uiae, uel iudicium secundum petrum. Quae omnia legi quidem in ecclesiis uoluerunt, 
non tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam. Ceteras uero scripturas 
apochryphas nominarunt, quas in ecclesia legi noluerunt“.). Als apokryph verworfen wird 
erin derListe bei Euseb (Hist. Eccl. 111, 25,4), im Decretum Gelasianum (TU 38/4, 11) und in der 
Stichometrie des Nikephoros (Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 301). 
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Didache^ und der Barnabasbrief? eingenommen zu haben, seltener begegnen 
die Clemensbriefe.$ Ignatius und Polykarp werden lediglich als apokryph auf- 
geführt, was ja aber ebenfalls (quasi-)kanonische Schátzung von anderer Seite 
voraussetzen könnte.” Dadurch, daß diese Schriften das NT eher durch organi- 
sche historische Kontinuität als durch die Prätention eines apostolischen Ver- 
fassers fortführen, wurden sie wohl auch spáter nie als wirkliche Konkurrenz 
zu den kanonischen Evangelien, Apostelakten, Apostelbriefen oder Apokalyp- 
sen wahrgenommen, sondern lediglich als vor allem katechetisch nützliche 
Ergánzung. Wie einleitend bereits festgestellt, sollen sie daher als Hauptge- 
genstand unserer Untersuchung erst im nächsten Abschnitt behandelt werden, 
wogegen der folgende die meist wesentlich problematischer überlieferten apo- 
kryphen Evangelien, Apostelakten und Apokalypsen zum Gegenstand hat. Da 
diese zumeist als „living literature" in zahlreichen unterschiedlichen griechi- 
schen wie lateinischen Rezensionen fortexistieren, wird hier von Fall zu Fall 
geklárt werden müssen, inwiefern die lateinischen Reste überhaupt mit grie- 
chischen vergleichbar sind und somit eine übersetzungstechnische Untersu- 
chung sinnvoll durchgeführt werden kann. 


4 Vgl. bes. die oben zitierte Athanasius- und Rufinpassage, welcher mit den „duae viae“ aber 
wohl den selbständigen, Did 1-6 zugrundeligenden Zwei Wege Traktat meint. Die Synopsis 
des Ps-Athanasius nennt sie unter den dvrıXeyöueva (Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 317). Als 
apokryph verworfen wird sie etwa bei Euseb (Hist. Eccl. 111, 25,4) und Nikephoros (Zahn, 
Kanonsgeschichte 11/1, 301). 

5 Origenes bezeichnet ihn als „katholischen Brief“ (Ctr. Cels. 1, 63), Clemens v. Alexandrien 
kann dessen Autor sogar Apostel nennen (Strom. 11, 6.31,2; 7.35,5; 20.116,4), ebenso wie später 
Didymus (In Zach. 111, 278). Als kanonisch augeführt ist er im Claromontanus (Zahn, Kanons- 
geschichte 11/1, 159), bei Nikephoros als avrıXeyöuevov (ebd., 299), als apokryph bei Euseb (Hist. 
Eccl. 111, 25,4) und im Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher (Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 
292). 

6 Etwa in den Canones Apostolorum (Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 193), lediglich der erste 
Brief bei Euseb, Hist. Eccl. 111, 16 (GCs 6/1, 2301—5). Als &vtdeyópevov erscheinen sie bei Ps- 
Athanasius (ebd., 317), als apokryph bei Nikephoros (ebd., 301) und vielleicht im Verzeichnis 
der Go Bücher (ebd., 292). 

7 Sobei Nikephoros (Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 301) und als „Lehre des Ignatius bzw. Poly- 
karp" vielleicht im Verzeichnis der 60 (ebd., 292). 
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311  Diespätantiken Zeugnisse 

Dieses wohl älteste und (wenigstens im orientalischen Raum) sicherlich auch 
erfolgreichste apokryphe Evangelium dürfte — als erstmals sicher bei Orige- 
nes,® vielleicht aber schon bei Clemens v. Alexandrien? bezeugt — wahrschein- 
lich noch im zweiten Jahrhundert entstanden sein.!? Der älteste lateinische 
Text, der Bekanntschaft mit diesem Evangelium aufweist, ist ein auf einem 
Papyrus des frühen vierten Jahrhunderts erhaltener, aus Ägypten stammender 
Psalmus abecedarius, dessen zwölf erhaltene Strophen von Annas wunderba- 
rer Empfängnis (ProtJak 4),!! Marias Aufenthalt im Tempel (ProtJak 7,1-8,2),!2 


8 In Matthaeum x 17 (GCS 40, 21): Toùç 8£ d8gAoc "Inoo0 paci vtvec elvaı, &x napadöcews 
ÖpHWEVvOoL TOO Eriyeypauuevou xatà Ilerpov ebayyedlou Y) ge B(BAov "exco Bou, viobc Iwonp 
èx npotépaç yuvaixòç ouvyxnxvias aŬÙtT® npó ví]; Maplac. Ol è tadra Aéyovrec TÒ dla cfc 
Mapiaç ev napdevia typet uéxpt TeAoug BobAovrau, tva un To x piv &xelvo oôpa dtaxovncaodau 
TÔ eimövrı Adyw* ‚Iveüua Bio eneAeboeraı éni ge xal düvanıs Dllerou Eioxidge oor, yvà 
xoitnv dvy8póc petà tò EneAdeiv Ev auch nveöpa Bou xod thv żneoxiaxviav auch Sóvoquv dÉ 
Üwovc. 

9 Stromata VII, 16,93 (GCS 52, 66): AA, wg £oucev, Tols noMoîç vol uéypt vOv doxei 0 Mapıän 
Acc civar Bé Thv Tod mou8lou yévwow, obx gon Aeyw (xal yàp Herd TÒ cexelv or arw- 
Oclo&v paci mec napdevov ebpsOf]vat). Sollte allerdings J.-D. Kaestli mit seiner Vermutung 
recht haben, daß der von ihm aus der lateinischen und altirischen Tradition rekonstruierte 
Liber de nativitate salvoris bis ins zweite Jahrhundert zurückgeht (Mapping an unexplo- 
red second century apocryphal gospel: the Liber de nativitate salvatoris [CANT 53], in: 
C. Clivas u.a. [hg.], Infancy Gospels: stories and identities, Tübingen 201, 506-557), wäre 
dessen Hebammenszene wahrscheinlich sogar der wahrscheinlichere Kandidat für Cle- 
mens Bezugnahme (vgl. ebd., 552f.), da in ProtJak 19,19—204 ja nicht die Hebamme selbst, 
sondern Salome die Jungfräulichkeit überprüft. 

10 Zur neueren Forschung zum Text vgl. A. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus: ein Bei- 
trag zur neueren Diskussion um Herkunft, Auslegung und theologische Einordnung, Mün- 
ster 2014, 1-42. 

11 Vgl W. Speyer, Der bisher älteste lateinische Psalmus abecedarius. Zur editio princeps 
von R. Roca-Puig, in: JbAC 10 (1967), (211-216) 212: „Anna, quae sterilis dicebatur, munus 
offerens d(e)o, sic revocabatur. lacrumis diurno d(eu)m rogabat, sterilitatem filiorum 
sibi im(precabatur). angelus missus ad illam venit; orationem faciebat, sic illam invenit. 
vocem audibit, verbo concepit, inde Maria virgo devenit." 

12 Speyer Psalmus, 212: „Claritas d(e)i demonstrabatur, trima cum esset in templo data a par- 
entibus voto; quia sic fecerant, cum sacerdotibus ibi fuit; plus patrem et matrem iam non 
requesibit: quasi columba sic ambulabat et ab angelis manna (s)umebat.‘ Die Verseintei- 
lung folgt der exaktesten (The infancy gospels of James and Thomas, ed. R.F. Hock, St. Rosa 
1995, 32-76). 
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ihrer Verlosung an Joseph (ProtJak 8,3-9,7), Josephs Zweifeln (ProtJak 9,8- 
12),^ der Verkündigungsvision am Brunnen (ProtJak 11)5 und der Höhlenge- 
burt auf dem Weg nach Bethlehem (ProtJak 17-19) handeln.!6 Im Anschluß 
folgt die Ankunft der Magier, ihre Anbetung, der Kindermord des Herodes 
und die Flucht nach Ägypten nach Mt 2,18," und schließlich die Hochzeit 
zu Kana nach Joh 2,1—1. Ob dieser Hymnus allerdings tatsächlich als Zeugnis 
einer ihm zugrundeliegenden lateinischen Übersetzung des Protoevangeliums 
gewertet werden kann, muf$ sowohl aufgrund seines Alters als auch aufgrund 
seiner Herkunft als fraglich gelten. Ist er tatsáchlich aus einer lateinischsprachi- 
gen ägyptischen Gemeinde des dritten Jahrhunderts hervorgegangen,? wird 
man bei seinem Dichter durchaus noch genug Griechischkenntnisse unterstel- 
len dürfen, um das Protoevangelium auch im Original zur Kenntnis zu neh- 
men. 

Daß hingegen Zeno von Verona in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhun- 
derts? den Text bereits lateinisch las, wird man getrost annehmen dürfen, 


13 Speyer, Psalmus, 212: „Duodecim annorum puella tamen in templo reclusa magnificatur 
et ab angelis diurno sic custoditur. cum sacerdotibus diceretur de Maria virgine sponso 
detur‘, viri prudentes sortes miserunt, ut, ostensa, Iosepi daretur“ 

14 Speyer, Psalmus, 212: „Exierunt ambo de templo pares. tristis Iosep cogitare coepit de 
puella, per sortem quae ad illum venit. animo suo dicere coepit: si deo sic placet quid 
faciam? tamen puella quam d(omi)n(u)s diligebat custod(i)enda est mihi data dicebat." 

15 Speyer, Psalmus, 212f.: „Facta est ad fontem sola venire. vocem angelicam tunc ibi audibit 
et neminem v(i)dit. verbum in utero ferens, sic inde ibit. spasmum passa mirari coepit. 
refug(i)ens, animo suo sic dicebat: ,ego ancilla sum d(e)i‘ clamabat." 

16 Speyer, Psalmus, 213: „Gaudens Maria per omnes dies contigit: iter dum pares agunt, in rure 
devenerunt ambo. Tamen ‚Urguet me valde, Iosep; dicit, quod in utero fero, foris prodire". 
respicit locum, speluncam vidit tenebrosam et obscuram: sic illuc ibit. vox infantis mox 
audi(e)batur, Iux magna et praeclara illic videbatur, signum de caelo demonst(r)abatur, 
chr(istu)s natus esse dicebatur" 

17 Das einzige Spezifikum der Version derselben Ereignisse in ProtJak 2ıf., welches man im 
Psalm anklingen sehen kónnte, ist das Verstecken des Kindes aus 22,3 (R. Roca-Puig, Himne 
ala Verge Maria „Psalmus responsorius“: papir llatí del segle rv, Barcelona 1965, 58: „latebat 
infans cum matre“). 

18 Vgl dazu Speyer, Psalmus, 214f. 

19 Zu Authentizität und Datierung (Hilarius‘ Psalnenkommentar als terminus post) der 
zenonischen Traktate vgl. jetzt B. Dümler, Zeno von Verona zu heidnischer Kultur und 
christlicher Bildung, Tübingen 2013 (STAC 75), 31-36. — Ob Juvencus bereits in der ersten 
Jahrhunderthálfte in Evang. 1, 54 (CSEL 24, 6) mit den ,virginea tecta" tatsáchlich den 
Jerusalemer Tempel aus ProtJak 7 anspricht, wie E. Amann, Le protévangile de Jacques et 
ses remaniements latins, Paris 1910, 139 vorschlágt, wird fraglich bleiben müssen. 
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wenn er als Beleg für Marias virginitas post partum auf die Salomeepisode 


(ProtJak 20) verweist.?? Daß unter den lateinischen Manicháern und Priszillia- 


nisten gegen Ende des vierten Jahrhunderts eine lateinische Version des Tex- 


tes kursierte, dürfte durch das Zeugnis Augustins (welcher den Text anschei- 


nend selbst nicht kennt!)?! und Innozenz 1.22 gesichert sein, wobei allerdings 
g g 


die levitische Herkunft Joachims, welche Faustus seinem Apokryphon ent- 


nommen haben will, aus keiner uns bekannten Version des Textes direkt her- 


20 


21 


22 


Tract 1 54,5 (CCL 22, 129): ,O magnum sacramentum! maria uirgo incorrupta concepit, 
post conceptum uirgo peperit, post partum uirgo permansit. Obstetricis incredulae peri- 
clitantis enixam in testimonium repertam eiusdem esse uirginitatis incenditur manus. 
Qua tacto infante statim edax illa flamma sopitur sic que illa medica feliciter curiosa diu 
admirata mulierem uirginem, admirata infantem deum ingenti gaudio exsultans, quae 
curatum uenerat, curata recessit. Ita christus in hominem se fecit nasci, quemadmodum 
homo non potest nasci totum denique sua luce resplendens corpus sine umbra gestabat, 
humilis carne, sed excelsus omnipotentiae maiestate" Nach H. Brewer, Über den Hepta- 
teuchdichter Cyprian und die Cena Cypriani, in: ZKTh 28 (1904), (92-115) 107 könnte auch 
in v. 125 der wohl etwa mit Zeno zeitgleichen ‚Cena Cypriani‘ (CPL 1430) auf die Erzäh- 
lung vom Tod des Zacharias und dessen versteinertes Blut (ProtJak 24,4.9) angespielt sein 
(C. Modesto, Studien zur Cena Cypriani und deren Rezeption, Tübingen 1992, 22: „arteria 
Zacharias (scil. captavit)“). 

Ctr. Faustum 23,9 (CSEL 25, 715): „ac per hoc illud, quod de generatione mariae faustus 
posuit, quod patrem habuerit ex tribu leui sacerdotem quendam nomine ioachim, cano- 
nicum non est, non me constringit. sed etiamsi hoc crederem, ipsum potius ioachim 
dicerem aliquo modo ad dauid sanguinem pertinuisse et aliquo modo ex tribu iuda in 
tribu leui fuisse adoptatum, uel ipsum uel eius aliquem progeneratorem, uel certe in 
tribu leui ita natum, ut de stirpe dauid consanguinitatem aliquam duceret: sicut fieri 
potuisse idem faustus fatetur, ut maria de tribu leui esset, quam tamen constat traditam 
uiro, qui fuerit de stirpe dauid, id est de tribu iuda, et dicit ita potuisse accipi chris- 
tum filium dauid, si maria filia ioseph fuisset. proinde si filia ioseph nupsisset in tribu 
leui, non absurde diceretur etiam filius dauid, quisquis de illa et in tribu leui natus fuis- 
set. ita si mater illius ioachim, quem patrem mariae faustus commemorat, de tribu iuda 
et genere dauid nupsit in tribu leui, non inmerito et ioachim et maria et filius mariae 
etiam sic ex dauid semine ueraciter perhibentur. hoc ergo potius uel tale aliquid crede- 
rem, si illius apocryphae scripturae, ubi ioachim pater mariae legitur, auctoritate detine- 
rer, quam mentiri euangelium, in quo scriptum est et iesum christum filium dei salua- 
torem nostrum ex semine dauid secundum carnem et per uirginem mariam procrea- 
tum." 

Ep. 6,7 (MPL 20, 502A): ,Caetera autem, quae vel sub nomine Matthiae sive Jacobi mino- 
ris, vel sub nomine Petri et Joannis, quae a quodam Leucio scripta sunt, vel sub nomine 
Thomae, et si qua sunt alia, non solum repudianda, verum etiam noveris esse dam- 
nanda“ 
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vorgeht.?? Die Tatsache, daß er in der spätestens seit Ambrosius äußerst reich- 
haltigen lateinischen mariologischen Literatur der Großkirche so gut wie keine 
Rolle spielt,** ist jedenfalls sehr auffällig: Das einzige lateinische Echo des Tex- 
tes, das wir neben der scharfen polemischen Zurückweisung durch Hierony- 
mus, sowohl was die Hebammenepisode?5 als auch was die Erklärung von Jesu 
Geschwistern als Kinder Josephs aus erster Ehe betrifft,2 vernehmen, scheint 
von dem auch sonst für seine Offenheit apokryphen Traditionen gegenüber 
bekannten Autoren des Opus imperfectum in Matthaeum zu kommen,?' der es 


23 Amann, Remaniéments, 142, vermutet, daß dies lediglich aus Joachims Opfern in Prot- 
Jak ı,1f. geschlossen wurde. Ich würde diesen Schluß eher bereits bei Faustus lateinischer 
Bearbeitung suchen, vielleicht auch geboren aus einer Analogie zu Zacharias. Jedenfalls 
ist auffällig, daß die späteren lateinischen Bearbeitungen Joachims und Annas Stammes- 
zugehórigkeit fast immer prázisieren (vgl. u. Anm. 56). 

24 Vgl. Amann, Remaniements, 140 f.146 f. 

25 Ady. Helvidium 8 (MPL 23, 192): „sed absit, ut hoc de matre saluatoris et uiro iusto sit 
aestimandum. nulla ibi obstetrix: nulla muliercularum sedulitas intercessit. ipsa pannis 
inuoluit infantem, ipsa et mater et obstetrix fuit, et collocauit eum, inquit, in praesepio, 
quia non erat ei locus in diuersorio. quae sententia et apocryphorum deliramenta conuin- 
cit, dum maria ipsa pannis inuoluit infantem". 

26 In Mtu (CCL 77, 100f.): „nos autem, sicut in libro quem contra heluidium scripsimus 
continetur, fratres domini non filios ioseph sed consobrinos saluatoris mariae liberos 
intellegimus materterae domini, quae esse dicatur mater iacobi minoris et iosetis et iudae 
quos in alio euangelii loco fratres domini legimus appellatos". Vel. Adv. Helvidium 12— 
16 (MPL 23, 204-210), wo auf die Theorie des Protoevangeliums allerdings nicht explizit 
eingegangen wird. 

27 Hom 138 (MPG 56, 632: „Cui inventus est in utero habens de Spirito sanctu? Sine dubio 
a sponso suo Joseph, qui zeloso amore semper se admonenle, vitam circumspiciebat 
Mariae. Nam sicut Historia quaedam non incredibilis neque irrationabilis docet, quando 
gesta sunt quae refert Lucas, Joseph absens erat. Nec enim conveniens est putare prae- 
sente Joseph introisse angelum ad Mariam [...]. Postquam autem rediit peregre post tot 
menses, et invenit eam gravidam manifeste, forsitan ei comminatus est, quasi sponsus, et 
ac judicio Dei terruit eam, quasi vir timoratus. Illa autem eum videret se innocenter in 
suspicionem criminis decidisse, nec posse se jam excusare, testimonio ventris convictam, 
cum lacrymis et suspirio clamans juravit dicens: Vivit Dominus, nescio unde sit hoc. Quo 
audito, timuit valde Joseph et ex parte credidit in ea aliquid esse divinum“) gibt ProtJak 
9,15 13,1£.6-14,1 wieder, in 119 (MPG 56, 633: „Cogitabat enim, forsitan apud se : Si peccatum 
ejus celavero, facio contra legem Dei; et si propalavero filiis Israel, lapidabunt ea. Timeo 
enim, ne hoc, qnod est in utero ejus, divinitus sit. [...] Quid ergo faciam? Dimittam eam 
occulte") folgt 1441-4. Auch in 1,25 (635: „Vidit mysterium stellae quo modo stans super 
caput pueri venientibus magis puerum demonstrabat“) könnte man 2110 aufgenommen 
sehen (vgl. u. Anm. 29). 
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als ‚erbauliche Legende‘ präsentiert,28 und vielleicht noch von Prudentius.?? 
So dürfte die spátantike lateinische Rezeptionsgeschichte des Kindheitsevan- 
geliums mit der Verdammung des Decretum Gelasianum schliefsen,?? welches 
sowohl unser „Evangelium sub nomine Jacobi minoris“, als auch andere Kind- 
heitsevangelien in seinen Index der verbotenen Bücher einschließt.?! 


312  Diefrühmittelalterlichen Übersetzungen 

Damit ergibt sich die brennende Frage, ob zu der spátestens im sechsten Jahr- 
hundert einsetzenden ebenso vielfáltigen wie komplexen mittelalterlichen Re- 
zeptionsgeschichte des Textes überhaupt eine Kontinuitát besteht, oder ob die 
alte lateinische Tradition vielmehr durch den Apokryphenstreit mit Manichä- 
em und Priszillianern tatsächlich ausgemerzt wurde, um ein gutes Jahrhundert 
spáter vóllig neu zu beginnen. Die intensiven Forschungen der letzten Jahr- 
zehnte zu den versprengten Resten eines lateinischen Protoevangeliums bis ins 
Hochmittelalter haben jedenfalls ergeben, daß ursprünglich mit mindestens 
zwei, wahrscheinlich jedoch eher drei oder vier Übersetzungen zu rechnen 


28 In Hom 1,18 wird durch die „historia non incredibilis" gebotene Version der Ereignisse 
als plausible Vermutung neben die eigene psychologische Rekonstruktion von Josephs 
Entscheidung gestellt. Die Tradition von der Hóhlengeburt wird hingegen abgelehnt (Hom 
2,10; MPG 56, 643). 

29 ` Im Falle der Kathemerinon 1,97 erwähnten „latebra et obsetrix“ hat schon Amann (Rema- 
niéments, 140 Anm. 1) gesehen, daß das von den Handschriften gebotene ,latebra obste- 
trix“ zwar metrisch schwierig wäre (Elisionsvermeidung!), jedoch deutlich mehr Sinn 
machen würde. Was die hyperbolische Beschreibung der Leuchtkraft des Sterns in 12,29- 
32 betrifft, muß man dem Duktus des Gedichts folgend wohl kaum ProtJak 21,8 als Vorlage 
bemühen. Spezifischer scheint schon die Angabe seiner Stellung ,verticem pueri supra“ 
(v. 57), wo in ProtJak 21,10 (¿mì thv xepañhy toô naıdlov; Mt 2,9 nach dem westlichen Text: 
&n&vo toô naLdlov) aufgenommen sein könnte. 

30 Die Fragmente aus dem sogenannten „Barbarus Scaligeri", der vulgärlateinischen Über- 
setzung einer alexandrinischen Chronik des fünften Jahrhunderts mit vielen Exzerpten 
aus dem Protoevangelium, würde natürlich hóchstens dann hierher gehóren, wenn einer 
der späteren lateinischen Bearbeiter sich dieser Übersetzung für die dort vorhandenen 
Passagen (vgl. CANT 50h) bedient hätte. Die von Amann, Remaniements, 142f. Anm. 2 
angeführten pseudoaugstinischen Sermones de annutiatione sind von Ambrosius Aut- 
pertus abhängig und gehören damit wohl ins frühe neunte Jahrhundert (vgl. CPL 368 
S. 141). 

31 TU 38/4, n. Die im Anschluß genannten „Liber de infantia salvatoris" und „Liber de 
nativitate salvatoris et de Maria vel obstetrice" werden jetzt von J. Kaestli respektive mit 
dem Thomasevangelium und dem von ihm neu rekonstruierten Apokryphon identifiziert 
(vgl. ob. Anm. 9). 
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ist, von denen die áltesten mindestens ins sechste Jahrhundert zurückgehen. 
Jean-Daniel Kaestli möchte die gesamte Tradition auf zwei „Urübersetzungen“ 
zurückführen, eine relativ textnahe, deren Reste uns lediglich in den Frag- 
menten von Montpellier (ProtJak 8,2-10,8; 12,3-14,1; 14,7-16,8; 21; 23,9-24,13; 
25)?? und Soyons (ProtJak 1; 2,9-4,4; 4,8-5,4) greifbar seien,?? und eine stärker 
interpolierte, deren erste Redaktionsstufe dem Fragment von Fleury (ProtJak 


17,6-8.1-18,1; 19,1-17; 20,12-21,5)°* und der beinahe kompletten Fassung von St. 
Geneviéve?? zugrundeliege, wogegen die zweite am Anfang nahezu der gesam- 
ten restlichen Überlieferung, angefangen bei Pseudomatthäus?® über die Kom- 
pilation James?” bis hin zur Homilie ‚Inquirendum est??? stehe.3? 


3.1.2.1 Die ‚wörtlichere‘ Übersetzung 

Was nun die ‚wörtlichere‘, deutlich besser greifbare Version anbelangt, so ist 
zunächst zu fragen, ob die Fragmente von Soyons und Montpelliers über- 
haupt zusammengehören. Kaestli hielt dies lediglich für sehr gut möglich,*° 
für Rita Beyers scheint es bereits eine Tatsache darzustellen.*! Dabei erscheint 
das in einer relativ jungen Handschrift (saec. xiv) bewahrte Fragment von 
Soyons zunächst in der Tat „generalmente muy fiel y hasta servil“.*? Neben eini- 
gen kleineren Lücken bzw. Auslassungen erscheint nur eine einzige^? größere 


32 Vgl E. de Strycker, Une ancienne version latine du Protévangile de Jacques, in: Analecta 
Bollandiana 83 (1965), (365-410) 391-402. 

33 Vgl. J. de Aldama, Frammentos de una versión latina del Protoevangelio de Santiago y una 
nueva adapción de sus primeros capítulos, in: Biblica 43 (1962), (57—74) 59-61. 

34 . Vgl.J. Canal-Sánchez, Antiguas versiones latinas del Protoevangelio de Santiago, in: Ephe- 
merides Mariologicae 18 (1968), (431-473) 468—470. Die Edition ist nicht sehr sorgfältig. 
Mindestens müßten z. 14 nach „speluncam“ und z. 28 nach ,tota" Lücken statuiert wer- 
den. Auch Z. 26f. ist korrupt. 

35 Vgl. CCA14, 923-957. 

36 Vgl. CCA 9, 277-481. 

37 Vgl. CCA 14, 673-880. 

38 Vgl. J. Kaestli, Le Protévangile de Jacques dans l'homélie Inquirendum est pour la fête 
de la nativité de Marie, in: Apocrypha 12 (2001), (99-153) 122-129 (ersetzt die CANT 50C 
angeführte Edition von Vattoni). 

39  LeProtévangile de Jacques en Latin. État de la question et perspectives nouvelle, in: Revue 
de l'histoire des textes 26 (1996), (41-102) 82-100. 

40  Protévangile, 84. 

41 CCA 14, 888. 

42 Aldama, Frammentos, 62. 

43 Die Hinzufügung von „plena gaudio“ (4,2) findet sich genauso im Armenischen (E. de 
Strycker, La forme la plus ancienne du Protevangile de Jacques, Brüssel 1961, 79), die 
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Erweiterung in Form einer nachdrücklichen Erhórungsbitte am Schluß von 
Annas Gebet in 2,9: „Exaudi me et da mihi fructum, ut ego glorifico nomen 
tuum sanctum“.** Außerdem ist das Fragment dadurch entstellt, daß anstelle 
von 3,8 eine Alternativübersetzung von 3,6 f. getreten ist und sekundär in den 
Kontext eingepaßt wurde. 

Vergleicht man dies mit den Auszügen der deutlich älteren Handschrift von 
Montpellier (um 800), in welcher leider die entsprechenden Szenen des Prot- 
Jak durch deren kanonische Vorbilder ersetzt wurden und dadurch lediglich 
sechs Fragmente bleiben, scheint dies nur sehr bedingt zum dortigen Befund 
zu passen. Eine tatsächlich ‚wörtlich bis servile' Übersetzung findet sich hier 
nämlich eigentlich nur im zweiten (12,3-14,1), zieht man den Einfluß von Mt 
2 ab auch noch im vierten Auszug (21). Der Epilog ist, genau wie 3,6-8 im 
Soyons-Fragment, durch das Eindringen von Alternativübersetzungen konta- 
miniert, nur daß dies in diesem Fall aller Wahrscheinlichkeit nach durch den 
Kopisten der Handschrift selbst geschah, der eine andere Version des Textes 
bereits als Prolog der Kompilation James, deren Beginn sich vorher in der 
Handschrift findet, einmal kopiert hatte.*° Was außerdem die restlichen drei 
Auszüge betrifft, so sind diese so systematisch von Amplifikationen, aber auch 
von Uminterpretationen und Raffungen durchzogen, daß dies schwerlich zum 
Befund des Soyons-Fragments zu passen scheint. Daf$ dies mit de Strycker 
dominant Korruptionen der lateinischen Überlieferung geschuldet sein soll, 29 
ist aufs Ganze gesehen nicht anzunehmen. Natürlich ist die große Verwirrung 
im dritten Auszug (14,7-16,8) hauptsächlich der dort fälschlicherweise einge- 
drungenen Dublette der Webeepisode (10,2-5) nach 15,4 geschuldet. In Anleh- 
nung an de Strecker ließe sich dies in der Tat am besten so erklären, daß eine 
marginal zur stark gerafften Fassung der Episode im ersten Auszug gebotene 


Schlußbemerkung des Fragments ,gaudens et glorificans deum Israel" (5,4) bieten meh- 
rere griechische Handschriften (ebd., 86). 

44 Aldama, Frammentos, 60. 

45  VglccAg 74-77. 

46 ` Größtenteils vollkommen berechtigt sind seine Ancienne Version, 377-379 angebrachten 
Emendationen, so daf$ man sich fragt, warum diese nicht konsequent in den Text aufge- 
nommen wurden. Seine ebd., 380f. vorgebrachten Spekulationen über materielle Defekte 
der Vorlagen und das Herunterspielen der tatsáchlich angebrachten interpretatorischen 
Modifikationen, etwa in 9,5 f. (Thv 8& écyd&cwv $i 8ov £Aos ó Iwoto. Kai i809 nepiotepà £&fjA- 
Oev and hs 6 aov xai neo cäfn ini thv nepaanv 100 Io): Novissima autem virga data est 
Ioseph et visa est alba et umida et in manu eius crescebat. Et apparuit Spiritus sanctus in 
specie columbae et sedit super caput Ioseph) dürften die eigentliche Sachlage doch eher 
verzerren. 


74 3. KAPITEL 


Alternativübersetzung in der Abschrift an der falschen Stelle in den Text einge- 
fügt wurde. Damit wáre aber die Tatsache einer Raffung in der ursprünglichen 
Übersetzung ebensowenig aus der Welt geschafft? wie sich alle Verwirrungen 
des dritten Auszugs erklären ließen, namentlich die merkwürdige Doppelung 
von 15,16 direkt im Anschluß an die Webedublette und die freie Improvisation 
zu 16,2—6. 

Damit spricht allerdings in der Tat wesentlich mehr gegen als für die ohne- 
hin recht gewagte Rückführung der beiden chronologisch wie übersetzungs- 
methodisch so disparaten Fragmente auf ein und dieselbe Übersetzung. Der 
Ursprung des Soyons-Fragments kónnte somit ebensogut im Hochmittelal- 
ter liegen, für die frühmittelalterliche Rezeption des Protoevangeliums hin- 
gegen, werden wir uns zunächst mit dem Montpelliers-Fragment begnügen 
müssen. Dieses bezeugt eine teilweise wörtliche, andernorts jedoch stark mit 
erklärenden Amplifikationen und Illustrationen durchzogene Version, wel- 
che jedoch nicht diejenigen Transformationen in Textchronologie und Erzáhl- 
struktur aufzuweisen scheint, welche für die im folgenden zu besprechende 
‚Interpolations‘-Tradition oder den Pseudomatthäus charakteristisch sind. Eine 
genauere Beschreibung ihrer Übersetzungstechnik wird durch die Möglich- 
keit stárkerer Eingriffe im Zuge der besagten Kombination mit den Bibeltexten 
erschwert, welche vielleicht, denkt man an seinen Umgang mit dem Epilog,^? 
sogar auf den Schreiber selbst zurückgeht. So verdankt sich die Version des 
Todes Zacharias wohl am ehesten dem - vielleicht mit dem Schreiber identi- 
schen - Kompilator,? die anschließende erklärende Aus- und Umschmückung 
seiner Auffindung vielleicht doch eher dem Übersetzer.5? Betrachtet man sich 


47 De Strecker Ancienne version, 380 meint, die ursprüngliche Fassung im dritten Auszug 
zu finden, welche im Haupttext einer der Vorlagen lediglich schlecht lesbar gewesen 
und darum am Rand nochmals lesbarer geboten worden sei. Aus dem schlecht lesbaren 
Haupttext sei dann die geraffte Fassung, aus dem marginalen Nachtrag die Dublette 
geworden. 

48 Vgl. ob. Anm. 45. 

49  ProtJak 23,9 (Kai nepi tò ëägouug Epoveodn Zaxxaplas, xoi oùx yj8etav ol viol Topanı nos 
&povetO: In diebus autem illis interfectus est Zacharias sacerdos inter templum Domini 
et altare, et effusus est sanguis innoxius in die illa. Et ignoraverunt filii Israel quomodo 
interfectus est). 

50 ` Protfak 24,1-3 (AMa thv ópav rot &onaopoð drjA9acty oi tepeic, xoi oùx Yıyvrnoev abcoic 
xottà to doc ý ebAoyla too Zayxaplov. Kol Zocuoay ol lepeis npoodonwvres "ët Zayapiav rot 
dandcaodaı orbe £v ey) xod 8oEdcot tòv "Yılıotov Ocóv. Xpovioavrog 8& abrod Epoßhnoav 
nävtec: Hora autem salutationis venerunt filii Israel ad templum Domini ut orarent. Et non 
illis occurrit Zacharias sacerdos Domini secundum consuetudinem, quia clam interfectus 
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die große Anzahl eingedrungener Alternativübersetzungen, könnte man eben- 
falls die Hypothese erwägen, daß erst der Kompilator mit verschiedenen Fas- 
sungen arbeitete und diese teilweise addiert hat. 

De Stryckers sprachlichen Argumenten für die Ansetzung seiner Quelle(n) 
am ehesten im sechsten Jahrhundert dürfte jedoch kaum etwas hinzuzufügen 
sein.5! 


3.1.2.2 Die interpolierte Fassung 

Die Argumente, warum die nahezu vollständige Fassung von St. Genevieve 
(saec. XIII) zur selben Tradition gehören muß wie die Vorlage der ebenfalls 
in besagter Handschrift aus Montpellier erstmals bezeugten und damit wohl 
dem achten Jahrhundert zugehörigen Kompilation James und der ursprüng- 
lich wohl für ein karolingisches Homiliar des neunten Jahrhunderts verfertig- 
ten Homilie ‚Inquirendum est‘ wurden im Anschluß an Kaestli?? nochmals 
von Beyers luzide zusammengestellt.5? Zu Kaestlis These, daß auch Pseudo- 
matthäus, der anschließend wieder in die Kompilation James eingearbeitet 
wurde, ursprünglich hierher gehören soll, konnten sich dessen Herausgeber 
nicht explizit durchringen,°* auch wenn besonders der aus dem ursprüngli- 
chen Epilog ProtJak 25 gewonnene Prolog sowie der erste Satz in der Tat einige 
spezifischere Ähnlichkeiten aufweisen.5 Die sonstigen von Kaestli für diese 
Filiation angeführten Argumente beziehen sich jedoch auf ebenso unbedeu- 
tende wie nicht wirklich spezifische Details, welche leicht unabhängig von- 
einander in die Texte eingedrungen sein kónnen.96 Zwischen Pseudomatthäus 
und besagten Texten besteht also - abgesehen von einer ursprünglich wohl tat- 
sáchlich gemeinsamen Fassung des Prologs - lediglich eine formale Analogie: 
Beide gehören einer mindestens bis ins sechste Jahrhundert?” zurückreichen- 


est in templum Domini, dum consisteret ad edes templi eius. Et steterunt sacerdotes 
postulantes et expectantes occursum illius). 

51 Ancienne Version, 382f. nennt einige typisch ‚merowingische‘ Anomalien wie absolute 
Akkusative und falsche Deponentien. 

52 Protévangile, 85-89. 

53 CCA 14, 889-891. 

54 — CCA9,n. 

55  Vel.ccA9, 72-81. 

56 ` Protévangile, 99. Am konkretesten ist noch Joachims Zuweisung zum Stamm Juda (Ps-Mt 
1,1 [CCA 9, 287] cf. J-Compilation 1 [CCA 14, 676f.]), welche, ist sie nicht bloßes erzähleri- 
sches Ornament, in der Tat in der Auseinandersetzung mit einer manichäischen Fassung 
des Textes (vgl. ob. Anm. 21) ihren Ursprung haben könnte. 

57 _ Pseudomatthäus wird aller Wahrscheinlichkeit nach an den Anfang des siebten Jahrhun- 
derts gehören (vgl. CCA 9, 59-67). 
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den Tradition an, das Protoevangelium erzáhlerisch zu erweitern, zu transfor- 
mieren und zu adaptieren. Diese wird sich im Lauf des siebten Jahrhunderts 
in zwei Texten, Pseudomatthäus und Kaestlis „Traduction 11“ verdichtet haben, 
welch letztere uns dann in Gestalt besagter Bearbeitungen vorliegt. Aus die- 
sen jedoch eine Urform herauszuschälen, welche den Stand des sechsten Jahr- 
hunderts möglichst getreu widerspiegeln und einen übersetzungstechnischen 
Vergleich mit dem Original ermöglichen könnte, sprengt klar den Rahmen der 
vorliegenden Untersuchung. Die sich als Ausgangspunkt anbietende Version 
St. Genevieve wäre dazu wohl wenig geeignet: In ihrer vorliegenden Form ist 
sie eine nicht vor dem elften Jahrhundert anzusetzende deutlich modifizierte 
Fassung der in den früheren Bearbeitungen teilweise sicher besser greifbaren 
Vorlage.58 

Kehren wir also zu unserer Ausgangsfrage nach der Kontinuität in der latei- 
nischen Rezeption des Protoevangeliums zurück, so läßt sich feststellen, daß 
eine solche nach derzeitigem Kenntnisstand in der Tat nicht erwiesen werden 
kann. Die vielen Spuren, die unabhängig voneinander ins sechste Jahrhundert 
zurückführen (Fragment Montpellier, Pseudomatthäus, ‚Traduction IT‘), setz- 
ten allerdings eine so rege Beschäftigung mit dem Text voraus, daß sich kaum 
vorstellen läßt, daß hier nicht in irgendeiner Form an die mindestens bis ins 
fünfte Jahrhundert hinein vorhandene lateinische Tradition angeknüpft wor- 
den wäre. 


3.2 Die Kindheitserzählungen des Thomas 


Die vor der Entdeckung der Spruchsammlung aus Nag Hammadi fälschlich 
mit dem vielfach von großkirchlichen Schriftstellern verurteilten gnostisch- 
manichäischen Thomasevangelium identifizierte?” lockere Zusammenstel- 
lung unterschiedlicher Episoden aus der Kindheit des Erlösers hat wahrschein- 
lich einen ebenso komplexen Entstehungs- wie Traditionsprozeß hinter sich. 
Gegen die durch Stephen Gerö begründete Skepsis, welcher vor dem fünf- 
ten Jahrhundert überhaupt nicht mit einer griechischen Textfassung rechnen 
will, PO ist man inzwischen doch eher geneigt, Chrysostomos’ um 390 gehal- 


58  Vgl.CCA14, 894-91. 

59 ` So noch Tischendorf in den Prolegomena seiner Ausgabe (Evangelia apocrypha, Leipzig 
71876, XXXVI-XL). 

60 The Infancy Gospel of Thomas: A Study of the Textual and Literary Problems, in: Novum 
Testamentum 13 (1971), (46-80) 56. 
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tene 17. Johanneshomilie als ersten Beleg für eine Schrift mit dem Titel nax 
rop xuplou zu werten,®! auch wenn ein Großteil des darin verwerteten Materi- 
als sicherlich deutlich älter ist.6 Obwohl Bindefehler der syrischen und latei- 
nischen Tradition relativ sicher auf Griechisch als Originalsprache schließen 
lassen, spiegelt die erhaltene griechische Tradition ein spáteres, mannigfach 
interpoliertes Stadium wieder? zu dem wohl auch die Zuschreibung des Tex- 
tes an „Thomas den Israeliten" bzw. „Thomas den Philosophen" gehórt.9* 
Obwohl von lateinischer Seite überhaupt keine externen Zeugnisse vorhan- 
den sind,55 nicht einmal Verachtungsbekundungen wie diejenigen des Chryso- 
stomos, wissen wir dank der bereits von Tischendorf entdeckten Fragmente 
(Paid 2,2£; 4,2-5,1; 71£; 8,1-9,1; 141-3; 19,1f.) in einem Wiener Palimpsest des 
fünften Jahrhunderts96 doch um eine alte lateinische Übersetzung (Lv), wel- 
che wohl ins vierte Jahrhundert zurückreichen dürfte. Daf$ diese Übersetzung 
in der Tat Berührungspunkte mit dem von Tischendorf aufgrund mangelhaf- 
ter Handschriftenbasis als „pars altera“ des Pseudomatthäus verkannten De 
infantia salvatoris$" (Lm) aufweist, wurde von S. Voicu aufgewiesen.98 Dieser 
erstmals in einer Pariser Handschrift des elften Jahrhunderts (BN lat. 1772) im 
Anschluß an Pseudomatthäus überlieferte,9? aber klar davon abgetrennte Text 
scheint mit seiner Vorlage allerdings áhnlich frei umgegangen zu sein: In einer 
„réécriture systematique" werden Episoden gekappt, hinzugefügt, mit kanoni- 
scher Überlieferung angereichert und schließlich das Ganze in ein Itinerar der 


61  InJoh17,3 (MPG 59, 10):’Evreößev hpi Acınöv Bou, xt xod tà ovuetot Exeiva, & maıdınd elvat 
pası roi Xpiotod, iev8f) xal TAKTHATA TIVWV ETTEIGEYOVTWV EoTiv. 

62 S. Voicu, Verso il testo primitivo dei naıdınd co xuplov ’Incoö „racconti del infanzia del 
signore Gesu", in: Apocrypha 9 (1998), (7-85) 48-51 verweist zurecht auf den lockeren 
Umgang mit dem NT. Er will die schriftliche Urform daher sehr früh, an der Wende vom 
zweiten zum dritten Jahrhundert ansetzen. 

63 Vgl. Voicu, Verso il testo, 53-55. 

64 Vgl. Voicu, Verso il testo, 55-59. 

65 Vgl. die umfassende Sammlung in CCA 17,3-41. 

66 Evangelia apocrypha, XLIv-XLV1. Vgl. die Edition bei G. Philippart, Fragments palimpse- 
stes latin du Vindobonensis 563 (ve siécle?), in: Analecta Bollandiana 9o (1972), (391-411) 
407f. 

67 Die einzig vorhandene Edition ist immer noch Tischendorf, Evangelia apocrypha, 93- 
112. Nach S. Voicu, La tradition latine des paidika, in: Bulletin de l'AELAC 14 (2004), (13- 
21) 14f. ergibt der Vergleich von ca. 30 anderen bekannten Handschriften jedoch keine 
fundamental revidierte Textgestalt. 

68 _ Verso il testo, 30-34. 

69 Vgl. CCA 9, 94-96. 
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heiligen Familie von Ägypten über Galiläa quer durch das heilige Land nach 


Bethlehem eingepafst."? Folgendes Spezimen aus der zweiten Lehrerepisode 


mag diesen Prozess verdeutlichen: 


Gs 13 (CCA 17, 329) 


Lv (ed. Philippart, 408) 


Lm 38 (ed. Tischendorf, 
107) 


'Ióov de ó Iwonp TO Ppövınov 
xai vouvex&c otóxo0 Y] BouAY 6v, 
uh elvaı abröv dretpov 
ypauudtwv, AMA Torpé8coxcev 
auröv éxépto Ol8nto XGA. 

Koi ó 818&oxoXoc ypdabas 
oüréi xóv c qpdvycov £Aeyev: 
Eine dq. Tò 8£ naldıov 
Aéyev X por np&rov eine ti 
Zoe To BATA xàyw cot £pà Ti 
Zoe TÒ GA gà. TocpotvOelc 

SE ó nadyyyuns Erpovoev 
aùtó. Kai xorpdcorco 

adröv ó Inooös xai £recev ó 
xo yw xal demehavev. 
Koi &rtfjA6ev Tò naldıov elc 
TÒV olxov AÙTOÔ TPÒÇ TOÙÇ 
yovetc auto. 


... tabat illum non esse 
conscium litterarum 

et adduxit illum ad 
magistrum. Et magister 
dicebat illi: Dic Alfa! Et 
Jesus dixit: Dic mihi primo, 
quid est alfa, et ego tibi 
dicam beta."! Et magister 
iratus percussit eum in 
capite, et confestim ruit et 
mortuus est magister. Et 
Jesus regressus est ad 


Factum est secundo, 

ut Ioseph et Maria 
rogarentur a populo, ut 
Iesus doceretur litteris in 
schola. Quod et facere 
non negaverunt, et 
secundum praeceptum 
seniorum ducebant 

eum ad magistrum, ut 
doceretur ab eo scientia 
humana.7? Et tunc coepit 
magister imperiose eum 
docere dicendo: Dic Alpha. 
Iesus vero dixit ei: Tu mihi 
dic prius, quid sit Betha, et 
ego dicam tibi, quid sit 
Alpha. Et ob hoc magister 
iratus percussit lesum, et 
mox postquam percussit 
eum mortuus est. Et Iesus 
reversus est ad matrem 


suam domum. 


So lautet die Gegenfrage Jesu in den gegenüber der allein durch einen Jerusalemer Kodex 


des elften Jahrhunderts repräsentierten Rezension Gs erweiterten griechischen Fassungen 


Ga und Gd (vgl. CCA 17, 518), ebenso wie in den alten Übersetzungen (vgl. Gerö, Infancy 


70 Voicu, Tradition latine, 14. 
71 

gospel, 62-64). 
72 


schen Buchstaben zu lernen (CCA.17, 518). 


An dieser Stelle steht in Ga und Gd die Entscheidung, die griechischen vor den hebräi- 
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Wie man an diesem Beispiel unschwer erkennt, war die aus dem Palimpsest 
erahnbare Kurzfassung entweder nur eine von mehreren Quellen für Lm, oder 
dessen Verfasser benutzt bereits eine Revision der alten Version nach einer 
griechischen Langfassung, welche zwar immer noch nicht die späteren Inter- 
polationen von Kap. 1 und 10 (Rez. Gs), geschweige denn 17-18 (Rez. Ga) oder 
gar o (Rez. Gd) enthielt, jedoch deutlich „fülliger“ gewesen sein muß, als die 
sichtlich knappe Vorlage von Lv.’3 Will man also der durchgängigen Zurück- 
haltung der bisherigen Literatur zum trotz eine genaueren Bestimmung des 
Alters von Lm wagen, so wird man bei aller Vorsicht angesichts der vorhan- 
denen Textgrundlage (Tischendorfs Edition bietet zwar ein halbwegs zuver- 
lässiges Gesamtbild, jedoch keinen im einzelnen wirklich verläßlichen Text"^) 
kaum unter das siebte Jahrhundert heruntergehen kónnen. Nicht nur die Über- 
lieferungsgeschichte, sondern auch einige Besonderheiten des Wortschatzes 
weisen deutlich auf ein eher mittelalterliches Datum: Der Gräzismus ‚didas- 
calus' (31,2; 39,2) ist nicht vor Ps-Matthàus zu belegen,?5 für versorium' (Pflug; 
38,1) und ‚seca‘ (Säge; 38,1) finden sich überhaupt nur wenige hochmittelalter- 
liche Belege bei DuCange.”® 

Daß der Text gut in die Zeit des Ps-Matthäus passen würde, wird angesichts 
der Tatsache, daß dieser die Biographie des Jesusknaben mit zwei ähnlichen 
Tierzihmungswundern beginnen läßt (Ps-Mt18—19), wie sie sein „Kontinuator“ 
in Kap. 35f. zu seinem überkommenen Stoff hinzufügt, zwar niemand bezwei- 
feln, jedoch ebensowenig auf der Basis des vorhandenen Materials halbwegs 
gesichert beweisen kónnen.7? Somit bleibt das siebte bis elfte Jahrhundert als 
möglicher Entstehungszeitraum. 


73 Diese kommt nach CCA 17, 196f. recht nahe an die ursprüngliche Kurzfassung, während 
Voicu, Verso il testo, 24 der gesamten griechischen Tradition weniger vertraut als der 
vielfach sichtlich knapperen syrischen oder áthiopischen. 

74 Vgl. ob. Anm. 67. 

75  TLLV/, 1015. 

76 ` Glossarium mediae et infimae latinitatis, Bd. 7, Niort 1886, 384b. Dem Unverständnis der 
Vorlage (Paid 6,4) geschuldet sind die Neologismen ‚subacutus‘ und ‚curvistratus‘, ebenso 
wie der ungewóhnliche Gebrauch der restlichen Partizipien in der Beschreibung des 
Alpha (31,2). 

77  Interessanterweise wird in Kap. 42 die Familienkonstellation des Protoevangelium so fort- 
gesponnen, daß „Maria Cleophae“ in Joh 19,25 deshalb Schwester der Herrenmutter hei- 
ßen kann, weil sie ihren Eltern als Ersatz für die dem Herrn anvertraute Maria geschenkt 
und zu deren Trost genauso genannt wurde. Hier wird eine kritische Edition des Textes zu 
klären haben, ob tatsächlich mit Tischendorf „patri eius Cleophae" zu lesen und damit ein 
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Ziemlich sicher noch spáter anzusetzen ist jedenfalls die dritte lateinische 
Fassung, der sogenannte Tractatus de pueritia.’® Dessen älteste Handschrift 
dürfte auf die Wende vom zwólften zum dreizehnten Jahrhundert datieren?? 
und dabei - der hochmittelalterlichen Übersetzungspraxis entsprechend recht 
wörtlich — eine wahrscheinlich nicht wesentlich ältere griechische Textform 
(Gd) repräsentieren: Der Ägyptenprolog (0), welcher die Kindheitsgeschich- 
ten direkt an das Protoevangelium anschließt, wurde diesen vielleicht erst im 
Hochmittelalter vorgeschaltet, da die altbulgarische Übersetzung des zehnten 
oder elften Jahrhunderts ihn noch nicht kennt.8° Da auch hier sowohl die Vor- 
arbeiten von Voicu®! als auch besonders Burkes drei ausgewählte lateinische 
Handschriften berücksichtigender Apparat zu Gd zeigen. H) wie unsicher der 
Text mangels einer kritischen Edition noch ist, wird es ratsam sein, sich bis zu 
deren Erscheinen philologischer Spekulationen über das genaue Alter des Tex- 
tes zu enthalten. 


3.3 Die Pilatustradition 


Das álteste Originaldokument der im Mittelalter recht breit anschwellenden 
Pilatustradition bildet sicher die sechzehn Kapitel umfassende, von Tischen- 
dorf als Rezension A" bezeichnete Fassung der Pilatusakten ohne den Bericht 
vom Descenus ad inferos, dessen Anfügung den Text spáter als ,Nikodemus- 
evangelium" so populär und verbreitet machte. Die Datierung dieser Fassung 
wird dadurch erschwert, daß dem Text in drei der 21 bekannten Handschrif- 
ten?? ein Prolog vorgeschaltet ist, der den Text relativ exakt als um das Jahr 


Widerspruch zu Protoevangelium und Ps-Mt zu statuieren, oder nicht doch vielmehr mit 
dem in der Anmerkung zitierten Kodex D ,patri eiusJoachim" zu lesen ist. Natürlich bliebe 
im letzteren Fall unerklärt, wie der Beiname „Cleophae“ zustande kommt, doch geht es ja 
primár darum, zu erkláren, wie die unfruchtbaren Eltern Marias ein zweites, gleichnami- 
ges Kind haben konnten. 

78 | Evangelia apocrypha, 164-180. 

79 | Nach CCA 17, 149-160 ist dies Cambridge, Corpus Christi College 288, nicht, wie bisher in 
der Nachfolge A. Siegmunds angenommen, Vat. Reg. Suec. lat. 648 Ge), in Wirklich- 
keit wohl ein Zeuge für Lm. 

80 Vgl. CCA17, 142-144. 

81 Tradition latine, 17-21. 

82  CCA17,393-451. 

83 Vgl. C. Furrer, La récension grecque ancienne des Actes de Pilate, in: Apocrypha 21 (2010), 
(1-30) 11-14. 
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42584 angefertigte Übersetzung aus dem Hebräischen deklariert.55 Nun sind 
aber schon für das Ende des vierten Jahrhunderts Bezugnahmen auf die dem 
Prolog folgende Einleitung belegt, genauerhin auf den dort angegebenen Pro- 
zeßtermin Jesu (25.3.) innerhalb des Streits um den Ostertermin.?9 Die Schrift 
stammt also entweder aus dem vierten Jahrhundert, verfaßt als Reaktion auf 
die von Maximinus Daia verbreiteten antichristlich gefälschten Pilatusakten,87 
oder wurde in diesem Zusammenhang nur überarbeitet auf der Basis einer 
ähnlichen Schrift, welche bereits Justin in den Händen hatte.88 Wenn besagter 
Prolog die lángst vorhandene Schrift also gleichsam umdatiert, so intendiert er 
damit wohl eine Art Neuausgabe, welche das im Prinzip lángst bekannte Fol- 
gende als ganz aktuell aus dem Hebräischen übersetzt interessanter machen 
will. 

Jedenfalls findet sich der Prolog bereits in der ältesten lateinischen Überset- 
zung, von der wir beachtliche Teile demselben Palimpsest des fünften Jahrhun- 
derts verdanken, welcher auch die bescheidenen Fragmente der lateinischen 
Kindheitserzählungen enthielt.8? Besagte ‚Neuausgabe‘ war also so erfolgreich, 


84 ` Zum Problem der genauen Datumsangabe in den unterschiedlichen Versionen vgl. I. Caz- 
zaniga, Osservazioni critiche al testo del „prologo“ del Vangelo di Nicodemo, in: Rendiconti 
del Istito Lombardo. Classe di lettere 102 (1968), 535-545. Daß sowohl die Jahresangabe zu 
Theodosius als auch zu Valentinian jeweils um ein Jahr zu korrigieren sind, dürfte kein 
ernsthaftes Problem darstellen, zumal die richtigen Angaben jeweils durch die lateinische 
und koptische Fassung bestátigt werden. 

85 Zu Überlieferung und Textgestalt des Prologs vgl. jetzt ausführlich C. Furrer/C. Guignard, 
Titre et prologue des Actes de Pilate. Nouvelle lecture à partir d'une reconstitution d'un 
état ancien du texte, in: Apocrypha 24 (2013), 139-206. 

86 ` Vgl Epiphanius, Panarion 50,1,5.8 (GCS 31, 245f.); Ps-Chrysostomos, In sanctum pascha 7, 
17 (SC 48, 127). Dazu: J. Dubois, Les actes de Pilate au quatriéme siécle, in: Apocrypha 2 
(1991), (85-98) 93-98. 

87 Vgl. Eusebius, Hist. Eccl. 1, 9,3f.; IX, 5-7. Dazu: Dubois, Les actes, 85-93. Furrer/Guignard, 
Titre, 189-196 postulieren noch eine weitere, judenchristliche Redaktion im Laufe des 
vierten Jahrhunderts, welche besonders die Autoritát des Nikodemus stark gemacht habe. 

88 Apol. 1, 35,9 verweist angesichts der in der Kreuzigung erfüllten Prophezeihungen auf 
die Akten (xai tata Ze yéyove, dbvaode uadeiv ex zé éni ITovctou IIAdtov yevopévwv 
&xxov). Deutlich spezifischer ist jedoch 1, 48,3, wo als Beleg für die Wundertaten auf 
die Akten verwiesen wird (än te caca Enolngev, Ex x&v ni Ilovriov IlAdtou yevopévwv 
Zeta palety dbvaode). Daß er dabei jedoch genau den Bericht unserer Akten, welche 
die Kreuzigung in engstem Anschluf$ an die kanonischen Evangelien schildern (cap. 
9-11), oder die einschlägigen Zeugenaussagen im Prozeß (cap. 5-8), welche ebenfalls 
fast vollstándig aus diesen herausgesponnen sind, vor Augen hatte, ist für die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts schwer vorstellbar. 

89 Die maßgebliche Edition ist immer noch die von G. Philippart, Les fragments palimpse- 
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daß sie vielleicht nur wenige Jahre nach ihrem Erscheinen ins Lateinische über- 
setzt wurde, und dies äußerst wörtlich und gewissenhaft. 

Doch bevor wir uns der Übersetzungstechnik zuwenden, gilt es zunüchst, 
den auf dem Palimpsest wiedererkennbaren bruchstückhaften Text (erhalten 
sind Fragmente aus Prolog, Einleitung und allen sechzehn Kapiteln, das elfte 
ausgenommen) zur spáteren lateinischen Tradition in Beziehung zu setzen. 
Hier begegnen uns drei Rezensionen des um elf (im Falle der Rezension C 
zwölf) weitere Kapitel (Descenus ad inferos) zum Evangelium Nicodemi erwei- 
terten Textes. Wie jüngst von Remi Gounelle herausgestellt wurde, verdankt 
sich diese Erweiterung aller Wahrscheinlichkeit nach keiner Übersetzung einer 
weiteren griechischen Quelle, sondern stellt eine lateinische Produktion wohl 
frühestens des siebten Jahrhunderts dar?? deren Inkorporation in die griechi- 
sche Überlieferung seit dem neunten Jahrhundert die byzantinischen Rezen- 
sionen des Nikodemusevangeliums ergab.?! Die lateinische Überlieferung setzt 
mit zehn wohl noch ins neunte Jahrhundert gehórigen Handschriften?? der 
auch spáter in der Verbreitung dominanten Rezension A ein, welche zu diesem 


stes de l'Évangile de Nicodéme dans le Vindobonensis 563, in: Analecta Bollandiana 107 
(1989), 171-188, auch wenn hier lediglich eine diplomatische Reproduktion der lesbaren 
Textbestandteile geboten wird. Die Datierung ins fünfte Jahrhundert wird paläographisch 
überprüft und mehr oder minder bestátigt von M. Déspineux, Une version latine palim- 
pseste de l'Évangile de Nicodème (Vienne, ÓNB 563), in: Scriptorium 42 (1988), 176-183. 

90 Gregor v. Tours scheint sie noch nicht zu kennen, wenn er in Hist. Franc. 1,21 über die 
ihm bekannten Gesta Pilati folgendes berichtet (MGH Scr. Mer. 1/1, 17f.): „Adpraehensum 
autem et Ioseph, qui eum aromatibus conditum in suo monumentu recondedit, in cel- 
lolam includitur et ab ipsis sacerdotum principibus custoditur, maiorem in eum haban- 
tes sevitiam, ut Gesta Pilati ad Tiberium imperatorem missa referunt, quam in ipsum 
Dominum, ut cum ille a militibus, hic ab ipsis sacerdotibus custodiretur. Sed resurgente 
Domino, custodibus visione angelica territis, cum non inveniretur in tumulo, nocte parie- 
tis de cellola, in qua Ioseph tenebatur, suspenduntur in sublimi, ipse vero de custodia, 
absolvente angelo, liberatur, parietibus restitutes in locum suum. Cum que pontifecis 
custodibus exprobrarent et sanctum corpus ab eisdem instanter inquirerent, dicunt eis 
militis: Reddite vos Ioseph, et nos reddimus Christum; sed ut virum agnuscimus, neque 
vos benefactorem Dei neque nos Dei filium reddere nunc valemus. Tunc illis confusis, mili- 
tes sub hac excusatione liberantur." Einerseits wird hier ziemlich deutlich auf den Bericht 
in Acta 12f. (mit Zitat aus 13,2) angespielt, andererseits pafst die Beschreibung der Ent- 
rückung Josephs schlecht zu dessen eigener in Acta 15,6, wo Jesus selbst es ist, der Joseph 
zunächst zum Grab und dann nach hause ins Bett bringt. 

91  Lesrecensions byzantines de l'Évangile de Nicodème, Turnhout 2008 (cca Instr. 3), 31-53. 

92 Vgl Siegmund, Überlieferung, 35£; Z. Izydorczyk, The unfamiliar Evangelium Nicodemi, 
in: Manuscripta 33 (1989), (169191) 178. 
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Zeitpunkt allerdings schon eine längere Überlieferungsgeschichte hinter sich 
gehabt haben muß, da bereits eine klare Spaltung in zwei Familien erkennbar 
ist.?? Die Urgestalt dieser Rezension dürfte also mindestens ins achte Jahrhun- 
dert zurückdatieren, als die durch den Palimpsest bezeugte Übersetzung der 
Gesta Pilati erstmals mit dem lateinischen Descensus verschmolzen wurde. 

Allerdings muß die alte Übersetzung wohl noch deutlich länger vorhanden 
gewesen sein, da die im zwólften Jahrhundert erstmals belegte Rezension B 
einen unabhängigen Rückgriff auf diese aufweist: Wurden in Rezension A, 
reprásentiert durch den glücklicherweise edierten Kodex Einsiedlensis 326 
(1x/x),?* die ersten acht Kapitel? wahrscheinlich ziemlich wortwörtlich aus 
der alten Übersetzung übernommen und neun bis dreizehn in abgewandelter 
Form, vierzehn bis sechzehn jedoch um der Anfügung des Descensus willen 
sehr stark verändert, so präsentiert Rezension B?6 einen vollständigeren Schluß 
der alten Übersetzung,” scheint sich allerdings schon ab Kap. 12 sehr stark 
daran angelehnt zu haben.?® 

Folgt man Izydorczyk, so geht letztlich die gesamte lateinische Überliefe- 
rung auf die Urübersetzung des fünften Jahrhunderts zurück, welche sich aller- 
dings durch dieJahrhunderte mannigfachen Umarbeitungen, namentlich auch 
immer wieder Revisionen nach dem Griechischen unterziehen mufste.99 


93 Vgl. Izydorczyk, Unfamiliar Evangelium, 178-180. 

94 The Gospel of Nicodemus: Gesta Salvatoris, ed. H.C. Kim, Toronto 1973. Die Handschrift ist 
auch online konsultierbar unter http://www.e-codices.unifr.ch. 

95 Allerdings bezeugt sie nicht den Prolog, welcher dann in stark entstellter Form in Rezen- 
sion B (vgl. Tischendorf, Evangelia apocrypha, 334f.) wieder auftaucht, welche ihrerseit 
die Einleitung wegkürzt. 

96 Diese ist bislang lediglich in Form der in zwei schlecht zugänglichen Publikationen (K.A. 
Smith-Collet, The Gospel of Nicodemus in Anglo-Saxon England, Dissertation, Pennsyl- 
vania 1981, 179-214; R. Gounelle, Recherches sur le manuscrit CCCC 288 des Acta Pilati, 
Mémoire présenté pour l'obtention te la maitrise des lettres classiques, Université de 
Paris X-Nanterre 1989) edierten, fehlerhaften und gekürzten (vgl. Izydorczyk, Unfamiliar 
Evangelium, 182) Handschrift Cambridge, Corpus Christi College 288 (x11/x111) greifbar. 

97 Vgl. den in dieser Passage dominant auf B-Handschriften basierenden Text von Tischen- 
dorf, Evangelia apocrypha, 382-388. Erst in Fragment 18 (ed. Philippart, 187; Acta 16,7) 
brechen die Entsprechungen ab. 

98 Vgl. Izydorczyk, Unfamiliar Evangelium, 181f. 

99 Vgl. Z. Izydorczyk, The Evangelium Nicodemi in the Latin Middle Ages, in: Ders. (hg.), The 
Medieval Gospel of Nicodemus. Texts, Intertexts, and Contexts in Western Europe, Tempe 
1997, (43-101) 54: „In spite of their differences, all Latin versions seem to share common 
Latin ancestry. Their genetic relatedness is admittedly more pronounced in the Gesta than 
in the DI, for through the Gesta they all inherit some features of the original translation 


84 3. KAPITEL 


Gerade angesichts dieser komplexen Überlieferungslage wird man sich aller- 
dings keinesfalls dazu versehen kónnen, in den besagten Passagen den Text 
des Palimpsests einfach aus den vorhandenen mittelalterlichen Zeugen zu sup- 
plementieren, da sich bereits die ältesten Handschriften dafür auch im Einzel- 
nen bereits zu stark voneinander unterscheiden.!00 Nun bietet der Palimpsest 
selbst allerdings auch abgesehen vom Erhaltungszustand einen recht fehler- 
und lückenhaften Text: Bereits die Einleitung enthält zwei gravierende Ver- 
derbnisse in der Jahresangabe („in anno quarto ducesimo secundo“ statt „in 
anno quarto ducesimae secundae Olympiadis") und bei den Namen der Hohe- 
priester (,Iosi principe" statt ,Iosipi").!?! Unter den kleineren!?? und größeren 


as preserved in the Vienna palimpsest. The accounts of the Descent into Hell are less 
congruent but not dissimilar; individual episodes may be rearranged, but they add up to 
essentially the same story told in often similar terms. Some redactions may have been 
corrected against Greek texts, but at present there is no evidence that the apocryphon in 
its entirety was translated from Greek into Latin more than once during the Middle Ages." 

100 So lautet etwa das Bekenntnis des Gichtbrüchigen (Acta 6,1) in der nur wenig jüngeren 
Einsiedelner Handschrift 169 (fol. 73: „Ego triginta et octo annos iacebam in lecto et cot- 
tidie in periculo et parturitione(m) dolorum eram. Et veniente Iesu sanus factus sum") 
bereits deutlich anders als in 326 (ed. Kim, 21: „Ego in xxxviii annos iacebam in lecto, et 
cotidie in periculo et in parturitione dolorum iacui. Veniente enim Iesu multi demoniaci 
a diuersis infirmitatibus detenti curati sunt ab eo“) - ein deswegen bedeutsamer Unter- 
schied, weil er unterschiedliche griechische Vorlagen reflektieren kónnte: ,sanus factus 
sum“ könnte aus der bei Tischendorf durch den Monacensis graecus 192 (A) repräsen- 
Gerten Tradition (i&gewç ëtvyov statt ¿Oepanevðnoav or'a0100) stammen, welche durch 
Mißdeutung der Verbform als erste Person Singular zur Streichung der nicht mehr kon- 
struierbaren Kranken und Besessenen geführt haben kónnte. 

101 Philippart, Evangile, 176 vgl. Kim, Gospel, 13. Desweiteren: Prolog (176: „eum“ st. „et eis“); 
1,1 (177: „gubbos“ [< gurbos] st. ,curvos"; 178: „eicit“ st. „eici“); 3,2 (179: „resisterem“ st. „resi- 
sterent^); 5,2 (181: „probum“ st. ,verbum^); 9,2 (183: „adnilatum“ [?] für xwveurös [fusilis, 
conflatilis])10,1 (183: „procidentes (ei)“ st. „procedentes“); 16,2 (186: „mortuorum“ st. „mul- 
torum"); 16,3 (186: „Levitae“ st. „Levi“); 16,7 (188: „idu(?)“ st. ,Iobel"). Ziemlich zerstört ist 
auch der anschließende Satz (yivwoxete, Gr Enıxpatel &oc Tod aiðvoç xal Eyelpeı iaut Aotóv 
xavóv: quid intellegitis qui retinentia usque in saeculum resuscitas tibi populum), und 
auch in 16,1 (xal napendAccev ó Nixöönuos cv zéi Tue 1óv "Avvav xoi tov Karapàv, tous 
lepeic xai toù Aeuteac Aéyovcec: et rogaverunt eos Nicodemus et Ioseph Anna(m) et Caipham 
et sacerdotes et levitae dicentes) ist etwas durcheinander geraten, was die Überlieferung 
allerdings wohl ererbt und beseitigt hat (vgl. Smith-Collet, Gospel, 197: „et rogaverunt eos 
ioseph et nicodemus dicentes"). 

102 Prol. (175: om. ent toô xuplou Nu@v 'Inooö Xpictoö); 1,2 (178: om. Aaßwv); 2,5 (178: om. xoi 
Backen); 4,2 (180: om. xat ol lepeic); 6,2 (182: om. eum neydAN); 10,1 (183: om. xad ot &pyovcec); 
16,7 (187: om. r&vcec). 
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Lücken??? innerhalb des erhaltenen Kontexts müssen einige allerdings auf den 
Archetyp der gesamten lateinischen Überlieferung zurückgehen, da sie auch an 
die spätere lateinische Tradition weitergegeben wurden Ji Besonders interes- 
sant ist der Fall der ausgelassenen Antwort des Joseph von Arimathäa auf seine 


Aburteilung durch den hohen Rat in 121. Hier lautet der Text: 


Ed. Tischendorf, 251 


Ed. Philippart, 184 


Kim, Gospel, 27 


Tivwoxe, ött Y pot obx 
ANAITET xpátou xt XATA cov, 
Gv oaßBarov dlapaveı. 
Tivwoxe 8£, ötı ovè 

taps xatakiwðhon, AA 
8c copev TAG odpxaç cou 
toic netetvolç TOO oëporuot 
(xai xoc Onplotc this fe 
napadwoouev; B). A&yet 
abrois å 'ImcY|q: oäroc 6 
Aóyoc Tod ÜnepnpAvoUu 
Eotiv Dout, öç wveldulev 
6&8v Züvra xal tov Ston 
Aavid ... Anobauvres 88 ol 
"Tovdaioı rop Aóyouc TobToug 


Eenixpdvonoev tj) dung, 


hora non exigit aliquid 
agere aduersus te, quia 
sabbatum inlucescit. scito 
ergo, quia nec sepultura 
dignus es, sed dabimus 
carnes tuas uolatilibus 
caeli et bestiis terrae. dicit 
eis loseph: iam dixi uobis, 
quia iste sermo superbi 
Goliae est. audientes iudei 
amaricati ... 


Agnosce, quia hora 
inconpetit aliquid agere 
aduersum te, quia 
sabbatum inlucescit. 
Scimus autem, quia nec 
sepultura dignus eris, 

sed dabimus carnes 

tuas uolatilibus caeli et 
bestiis terrae. Respondit 
Ioseph et dixit: Iste sermo 
similis est Goliae superbo 
qui inprobauit Deo uiuo 
aduersus sanctum Dauid ... 
Audientes autem ludaei 
sermones istos, exacerbati 


sunt animo nimis. 


Vergleicht man dies mit der Fassung der Passage in Rezension B, so bietet 
zumindest der einzig bislang verfügbare Zeuge CCCC 288 eine Überraschung: 


103 Eine solche muß auch noch in 3,2 bestanden haben, wo der Text wohl etwa so rekonstru- 
iert werden muß: „(verit)ate(m) aud(iat vocem meam.) dicit ei Pilatus: In terris veritas 
non est“. Vgl. Kim, Gospel, 19: „Ego in hoc natus sum et in hoc ueni ut omnis qui est ex 
ueritate audiat uocem meam. Dicit ei Pilatus: Quid est ueritas? Dicit Iesus: Veritas de celo 
est. Dicit ei Pilatus: In terris ueritas non est?" Vgl. außerdem 10,1 (183: om. xataßatw ano 
roi Taupoü). 

104 So besonders die bereits von Izydorczyk, Unfamiliar Evangelium, 177 festgestellte Lücke 
in 1,2. In der zweiten dort angeführten Stelle 4,2 folgt die alte Übersetzung allerdings 
schlicht der durch den Monacensis Graecus 276 (B) repräsentierten Kurzfassung der 


Passage (Tischendorf, Evangelia apocrypha, 232). 
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Hier begegnet Josephs Antwort in zwei Versionen, einer Langfassung, welche 
an Rezension A erinnert, und einer daran angehángten Kurzfassung, welche 
der Version des Palimpsests!?5 entspricht: „Dicit eis Ioseph, quia iste sermo 
superbi Goliae est. Audientes autem Iudaei hoc amaricabantur corde*.106 Nun 
verdankt sich die Textgestalt des besagten Cambridger Kodex so deutlich einer 
durch Addition unterschiedlicher Fassungen entstandenen Dublette, daß sie 
in dieser Form sicherlich keinen Anspruch auf Ursprünglichkeit machen kann. 
Dennoch fragt man sich, ob das rátselhafte, in griechischer wie lateinischer 
Überlieferung anscheinend parallellose „iam dixi vobis" des Palimpsests nicht 
auf eine ähnliche Textstruktur in dessen Vorlage hindeuten müßte. Wann er 
nämlich bereits gesagt hätte haben sollen, daß die 1$am 17,44 entnommene 
Drohung der jüdischen Gemeinde ,die Rede des hoffártigen Goliath" sei, ist in 
der Tat schwer vorstellbar, wenn nicht áhnlich wie in CCCC 288 bereits eine 
andere Rede Josephs vorangegangen war. Auch hier wird man also für weitere 
Klärung die kritische Edition abwarten müssen. 

Ansonsten findet sich im Palimpsest jedenfalls recht wenig, was nicht als 
wortgetreue Wiedergabe einer griechisch belegten Lesart gedeutet werden 
kann. Interessant sind die Hinzufügungen gleich im Prolog: Theodosius 11. 
und Valentinian werden mit dem Titel ,perpetui augusti" versehen und die 
abschliefsende Adresse an die Kopisten wird dem Übersetzungscharakter des 
Textes entsprechend um den Zusatz „seu in Graecis vel in Latinis“ erweitert Ji? 
Ähnliche kleinere Hinzufügungen begegnen auch später, jedoch ohne den 
Textzusammenhang tiefgreifender zu affızieren.!0® Die eigentümliche Version 
von 10,1 (éx£Asucev de ó IlA&rog petà Thv Amöpacıv eis cho dypapiivar mv 
aitiav abrod ypanpacıv EAAnvixols, Hwpoanxols xai &Bpouxotc: (iuss)it pilatus post 
sententiam titulum scribi super caput eius in tribus litteris grecis latinis et 
he(brai)cis) dürfte sich dem Einfluß von Mt 27,37 (super caput) und Joh 1949f. 
(in tribus linguis)!9? verdanken, wogegen die etwas merkwürdige, aber mit der 


105 Vgl. die jeweils einleitenden Wiedergaben von ý àpa ot &rotcet durch „hora non compe- 
tit" bzw. ,hora non exi(g)it“ (Smith-Collet, Gospel, 188). 

106 Smith-Collet, Gospel, 188. 

107 Philippart, Evangile, 176. Zum griechischen Text beider Teile des Prologs vgl. Furrer, Recen- 
sion Grecque, 24f. 

108 Vel.ı,1 (178: iubeatis); 6,2 (182: de turba); 10,1 (183: electus); 10,2 (183: nomine [Dismas]); 13,2 
(185: tunc); 14,1 (185: omnia). Vgl. auch 3,2 (179), wo der Text wohl so rekonstruiert werden 
muß: ,int(e)nde verita(tem dicentes in terr)a, quomodo iudicantur“ (öpäs oi thv &Andeıav 
Aéyovrec, TAÇ xpivovtat). 


109 Für das „super crucem“ von 19,19 konnte auch „super caput“ eintreten (vgl. Augustin, En. 
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Vorlage durchaus vereinbare Fassung von Lk 2,35 in 16,2 sich sonst nirgends 
so belegen läßt.!!? Eine deutlichere Abwandlung des Textes muß jedoch in 
9,2 vorgelegen haben, wo sich allerdings die Rekonstruktion etwas schwierig 
gestaltet: 


Ed. Tischendorf, 242 Ed. Philippart, 182f. Kim, Gospel, 23 
Aéye L6 MAâtoç ó deös Ouén (Dicit) eis (Pilatus): ... Dicit eis Pilatus: Deus 
ano 8ovAsto anAnpäs de seruitute dura (et) uester qui eruit uos 
tthyayev buc ¿x fe ed(ux)ituos ex Aeg(yp)to de dura seruitute 


Aiyúntov xai òà daddoong ^ etper(m)arer(u)b(rugom Aegyptiorum eduxit uos 
ööyyynoev (B) 9pác wg did eduxit uos persiccate(rra) de Egypto et per mare 
Enpäs, xoi Zu t Epryuw de (Aeg)y(pto) e(t) ... duxit uos sicut per aridam 
Ot£Opeiwev pâs uavva vol (ortygo)met(ram ad)du(xit terram, et in heremo 
òptvyouhtpav &öwxevüuiv, ` vo)bisetde petraa(q)ua ^ cibauit uos manna et 

xal éx nerpas Dëug émÓttcev potauit uos et legem dedit coturnice, et eduxit uobis 


opc, nal vópov čðwxev uobi(s). (etin hi)s omnibus de petra aquam et potauit 
piv. Kal ¿mi tovto ÖAoıg exaceruastis d(eu)m uos, et legem dedit uobis, 
napopyioate tv Deën ouv. uestrum. etin his omnibus inritastis 


Deum uestrum. 


Leider ist hieraus nur noch so viel zu erkennen, daß die Schilderung des Exo- 
dus und der Wüstenwanderung eine deutlich andere Gestalt hatte, als in der 
sonst bekannten griechischen und lateinischen Tradition. Daß ähnlich wie 
im Fall von 1031 kanonische Überlieferung den Übersetzer zur Umgestaltung 
bewegte, kann ebensowenig ausgeschlossen werden, wie der Einfluß einer uns 
unbekannten griechischen Texttradition. Vielleicht darf man ja auch hier von 
der kritischen Neuausgabe des Griechischen wie Lateinischen nähere Klärung 
erhoffen. 


Ps. 62,20,3; Caesarius v. Arles, In Ps. 15,1; Hieronymus, Ep. 96,9). Zu „in tribus linguis“ vgl. 
Ps-Cyprian, De montibus 9. 

110 Ed. Tischendorf, 276 (oÖrog xeltaı eic zéien xod dvdoranıy noXv £v TA Iopamı xoi cic 
ovetoy àvtiÀeyópevov — xal goð dE acf) Thv duet Zus Äeüoergt poupaia — Önwg dv dmo- 
xoXxoq8Gcty Ex rov napdıav dıuadoyıcyou.) // Ed. Philippart, 186: „iste iacet in ruina et 
resurrectione mortuorum in israhel et signum contradic(tum), et tuam anima consumet 
romphea, (qu)omodo reuelentur de multorum cordibus cogitationes“. Der Vers lautet fast 
immer mit der Vulgata: ,et animam tuam pertransibit gladius, ut". 
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Was nun die weiteren, im Mittelalter regelmäßig mit dem Nikodemusevan- 
gelium verknüpften Dokumente anbetrifft, so sind unter deren frühesten die 
Cura sanitatis Tiberii, die Vindicta salvatoris! und das Somnium Neronis aller 
Wahrscheinlichkeit nach als lateinische Kompositionen des sechsten oder 
siebten Jahrhunderts zu betrachten.!? Lediglich zur Epistula Pilati ad Claudium 
existiert ein griechisches Original, tradiert innerhalb der pseudomarkellini- 
schen Passio Petri et Pauli (cap. 19-21), welche wohl schon sehr früh aus deren 
unten diskutierter lateinischer Version entnommen! und mit dem Nikode- 
musevangelium verbunden wurde.!!* Daß dieses Dokument also etwas mit 
dem schon bei Tertullian erwähnten Pilatusbericht an Tiberius zu tun hat,!5 
dürfte somit ausgeschlossen sein. 


3.4 Die Bartholomaeusfragen 


Über die Datierung dieses hauptsächlich um Hölle und Teufel, aber auch um 
Sünde und Inkarnation kreisenden Apokryphons wird wohl so schnell keine 
Einigkeit erreicht werden: Eindeutige antike Bezugnahmen fehlen,!!6 und die 
Unterschiede zwischen den sechs erhaltenen Zeugen bzw. ihr fragmentari- 
scher Erhaltungszustand machen es sehr schwer, sich ein exaktes Bild von der 
zugrundeliegenden Urfassung zu machen. So wurde seit deren Erstherausgabe 
durch Wilmart und Tisserant angenommen, daß die Jerusalemer Handschrift 


111 Vgl. zu diesen beiden Texten E. v. Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur christli- 
chen Legende, Leipzig 1899 (TU 18), 209-217.276f. und die Edition der ‚Cura‘ mit Aufarbei- 
tung der Überlieferung (157**-203**). 

112 Vgl Izydorczyk, Evangelium Nicodemi, 57-62. 

113 Beides ediert bei Lipsius, AA 1/1, 134-139. 

114 Vgl Izydorczyk, Evangelium Nicodemi, 55-57. 

115  Apologeticum 21,4 (CCL 1, 127): „Ea omina super Christo Pilatus, et ipse iam pro sua consci- 
entia christianus, Caesari tunc Tiberio nuntiavit. Sed et Caesares credidissent super Chri- 
Sto, si aut Caesares non essent necessarii saeculo, aut si et christiani potuissent esse Cae- 
sares.“ Der Bericht bei Orosius, Hist. v11,4-6 dürfte mit Izydorczyk, Evangelium Nicodemi, 
45 über Euseb (Hist. Eccl. 11 21-4) von Tertullian abhängen. Der von Tischendorf edierte 
(Evangelia apocrypha, 433.) Brief des Pilatus an Tiberius ist ein humanistisches Produkt. 

116 Füreine Identität mit dem bei Hieronymus und im Decretum Gelasianum bezeugten Bar- 
tholomäusevangelium spricht schlechterdings nichts, auch wenn immer noch erwogen 
wird, ob die Bartholomäusfragen und das koptische Buch von der Auferstehung des Herrn 
nicht letztlich darauf zurückgehen (vgl. J.D. Kaestli/P. Chérix, L'évangile de Barthélémy, 
Turnhout 1993, 13-32). 
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Sabas 13 (x1; H) den zwar lückenhaften, aber dennoch besten Zeugen für den 
am ehesten im vierten Jahrhundert anzusiedelnden Urtext darstelle, während 
der schon vorher durch Bonwetschs Ausgabe bekannte Wiener Kodex (hist. 
gr. 67 [x111]; G)! einen späteren, trinitátstheologisch und christologisch bzw. 
mariologisch interpolierten Texttyp repräsentiere.!!® Diese Theorie wird jetzt 
von Christoph Markschies wieder aufgegriffen und dahingehend erweitert, daß 
für alle Zeugen außer H ein gemeinsamer Archetyp des vierten oder fünften 
Jahrhunderts existiert haben müsse, von welchem ihrerseits die Hyparchety- 
pen der slavischen und lateinischen Überlieferung abstammen,!? trotz des 
vehementen Einspruchs von J.-D. Kaestli, für den H eine absichtlich zusam- 
mengekürzte Schwundstufe des Originals repräsentiert,!20 welches allerdings 
auch für Kaestli in mehreren Etappen entstand und nur dem Kernbestand nach 
tatsächlich ins zweite Jahrhundert zurückgeht.'?! Der bequeme Vergleich aller 
sechs Zeugen, der jetzt durch die von Markschies' Mitarbeitern erstellte Syn- 
opse ermöglicht wird,!?? dürfte allerdings zeigen, daß späte Interpolationen 
in G, namentlich der nur hier bezeugte Marienhymnus in 4,17,123 ebensowe- 
nig abgestritten werden können, wie deutliche Raffungen in H. So scheint mir 
gleich die dortige auf Bartholomäus reduzierte Fassung des Anfangs eine klare 
Reduktion der im slavischen und lateinischen vorfindlichen Version darzustel- 
len, da nur dort der Verweis auf das Ablegen des Leibes in 12 wirklich Sinn 
macht.!?* Dennoch wird etwa in 4,29 allein H den ursprünglichen Text bezeu- 


117 Die apokryphen Fragen des Bartholomäus, in: Nachrichten der kgl. Gesellschaft der Wis- 
senschaften zu Göttingen. Philologisch-Historische Klasse 1897/1, 9-29. Emendationen bei 
A. Brinkmann, Die apokryphen Fragen des Bartholomäus, in: Rheinisches Museum 54 
(1899), 93-110. 

118 Fragments Grecs et Latins de l Évangile de Barthélémy, in: Revue biblique 22 (1913), 161- 
190.321-368. 

119 AcA ı/ı, 704-708. 

120 Oüenestl'étude de l’ Évangile de Barthélémy, in: Revue biblique 95 (1988), (5-33) 12-18. 

121 Évangile, 56-94. Die dort abschließend geäußerten Bedenken, daß die Schrift für eine 
schrittweise Entstehung doch zu kohärent erscheine, sind mir nicht nachvollziehbar: Den 
deutlichen Bruch in 1 und den sekundären Charakter von 5 notiert er selbst. Was den Rest 
anbelangt, kann durchaus ein fáhigerer Redaktor am Werk gewesen sein. 

122 AcA 1/1, 710-850. 

123 _Interessanterweise ist dafür die in allen anderen Zeugen vorhandene, durchaus überra- 
schende mariologische Spitzenaussage des Textes où òè Tò awnpıov rof xöcyou (2,20) allein 
in G weggelassen. G. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 1369b kennt nur Chri- 
stus als personifiziertes owrnpıov. 

124 Ein weiteres Beispiel wäre der Sonne/Mond-Vergleich in 4,5, der bei genauerem Hinsehen 
wohl doch eher in H zusammengestrichen als in den restlichen Zeugen aufgefüllt wurde. 
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gen, ohne die in allen anderen Fassungen belegte Reserve gegen eine Subsu- 
mierung der Zeugung des Sohns unter die Schöpfung der Engel.!? Dies spricht 
in der Tat für Markschies' These eines Archetyps des vierten oder fünften Jahr- 
hunderts, dessen Verhältnis zu H dann allerdings noch genauer abzuklären 
wáre. 

Was die lateinischen Versionen betrifft, so ist mindestens soviel deutlich, 
daf$ die einem Apokryphenflorileg des neunten Jahrhunderts entstammenden 
drei Fragmente des Vat. Regin. 1050 (R)'76 auf die selbe Urfassung zurückge- 
hen wie der durch den Kodex Casanatensis 1880 (C; X1) repräsentierte, dort von 
Heiligenviten eingerahmte Volltext!?": So verdanken sich die Abweichungen 
im ersten Fragment (1,21-31), besonders der Ausfall von v. 26 und die Umstel- 
lung der Frage nach dem himmlischen Opfer (v. 31) vor diejenige nach der 
Anzahl der táglich die Welt verlassenden Seelen (v. 30), primár dem verderbten 
bzw. redaktionell bearbeiteten Charakter von C, gehen teilweise aber auch 
auf Kürzungen durch den Exzerptor des Vaticanus zurück, besonders in v. 29. 
Auch die gewichtigste aller Abweichungen im Zentrum (4,17-22) von Fragment 
zwei (4,7-29) hat mit dem besonderen Charakter von C zu tun: Wie bereits 
von Markschies festgestellt wurde,?? ändert sich dessen Charakter spätestens 
in 4,25 relativ deutlich von einer tatsáchlich recht textnahen Version zu einer 
stark interpolierten Paraphrase, so daß das im Original ja recht kurze fünfte 
Kapitel bereits zu etwa zwei Dritteln aus Hinzufügungen des lateinischen Bear- 
beiters besteht. Dieser hat also allem Anschein nach die durch R reprásentierte, 
den Archetyp von G und der slavischen Version relativ getreu wiedergebende 
Übersetzung so umgearbeitet, daß er die Reden der beiden hauptsächlichen 


125 Im vierten lateinischen Fragment (Wilmart/Tisserant, Fragments grecs, 180) ist diese 
nachgestellt, wohl um die Aufzählung der Engel nicht zu unterbrechen. 

126 Wilmart/Tisserant, Fragments grecs, 176-180. 

127  U.Moricca, Un nuovo testo dell Evangelo di Bartolomeo, in: Revue biblique 30 (1921), 481- 
516 (Handschriftenbeschreibung auf 487 f.); 31 (1922), 20-30. 

128 Vgl .Moricca, Nuovo testo, 493: „Quando autem preparatus est, ut ascenderet cum eis, vidi 
flammam exientem de manibus eius usque ad civitatem et egredientem. Dicit ei ihesus. 
Ipsa est rumphea; et percussit aedifitium sinagogae" mit Wilmart/Tisserant, Fragments 
grecs, 177: „Quando praeceperas ei ascendere, vidi flammam exeuntem de manibus eius 
usque ad civitatem Jerusalem. Et dixit Jesus: Unus ex angelis erant, qui stant ad vindican- 
dum thronum Dei. Et rogabat me. Flamma vero quam vidisti de manibus egredientem 
percussit aedificium synagogae Iudaeorum". „Ipsa est rumphea" wurde offensichtlich ein- 
gefügt, um den durch Ausfall von ,Jerusalem ... manibus* unverstándlich gewordenen Text 
zu heilen. 

129 Ach 1/1, 706. 
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Offenbarungstráger, des Teufels in Kap. 4 und Jesu in Kap. 5, ebenso wie die 
häufig in Gebets- ja fast Hymnenform gehaltenen Antworten der Apostel mit 
eigenem Material anreicherte.?? Rein inhaltlich blieb dabei zwar das mei- 
ste erhalten (lediglich der Versuch des Bartholomäus in 4,46-49, den Teufel 
zum Schweigen zu bringen, wird durch einen selbst gestalteten biblischen 
Abriß der Schandtaten des Widersachers ersetzt), doch sind auch diejenigen 
Passagen, die die Textchronologie des Originals noch erkennen lassen, stark 
erweitert und teilweise grundlegend umgestaltet worden I9 So verwundert 
es nicht, daß das leider sehr kurze dritte Fragment (4,51f.) in R einen völlig 
anderen Text bietet als C, auch wenn dieser angesichts des Griechischen den 
Eindruck macht, selbst nochmals vom Exzerptor gekürzt worden zu sein.!3? 
Auch eine dem siebten oder achten Jahrhundert zugehörige lateinische, jüngst 
von J. McCune edierte Predigt!?? scheint nach S. Pelle auf die ursprüngliche, 
nicht die redigierte Fassung der Übersetzung zurückzugreifen!3* — ein wenig 


130 Der von Markschies (AcA 1/1, 706) postulierte zweite Einschnitt in 4,61 ist m. E. weder 
sprachlich noch inhaltlich zu rechtfertigen: Die von ihm für den dritten Teil reservierte 
Liturgiesprache begegnet ganz ähnlich bereits im Gebet des Bartholomäus im Anschluß 
an 4,51 (ed. Moricca, 5n f.). 

131 Grundlegend umgestaltet wurde etwa die Offenbarungsrestriktion in 4,67—70, relativ treu 
wiedergegeben hingegen die dem Bericht in Vita Adae 12-16 parallele Schilderung des Teu- 
felsfalls in 4,54—58, so daf$ zwischen den lateinischen Versionen beider Texte ebensowenig 
Beeinflussungen feststellbar sind, wie im Fall des Dialogs zwischen Hades und Teufel in 
111-20 und Nikodemusevangelium 20-23. 

132 Ed. Bonwetsch, 25: „ó d& BupdwAwpelog Nyeıpev tòv Lataväv xal Aéyet og Iopstov elc tóv 
TOoNOV cou ETÀ xv Én cov, ó dE xüptoc &Aeet nâoav Thv olxovuévwy aurod. A de Oii poAoc 
Zen "Ages, dinyYoonal cot, tc Eppipnv Evraüda Y tà Emolnoev ó Deéc vóv Avdpwrtov. iyw Ev T 
xóopy Ou mepiepxönevog ..." // Wilmart/Tisserant, Fragments, 180: „Tunc Bartholomae- 
us adpropinquavit Satanae dicens: Adcede in locum tuum cum omnibus similibus tuis. 
Et dixit diabolus: Expecta me, ut referam tibi, quomodo captus sum, quando Deus fecit 
hominem. Ego in secundo caelo iam eram ...“ // Ed. Moricca, 510.512: „Post haec autem 
bartholomeus apostolus dixit antichristo. Revertere dampnate et inimicus hominum in 
locum abissi usque ad aventum domini nostri ihesu christi, qui venturus est iudicare 
vivos et mortuos et seculum per ignem et dampnare te cum consimilibus tuis et ne pre- 
sumas ultra exercere quicumque confessus est. [...] ait ad sathan. Confitere inmundissime 
demon, pro qua re proiectus es de superna caelorum, quia iurasti mihi, ut omnia indicares. 
Respondit diabolus et dixit. Quando fecit deus patrem hominum adam ad imaginem 
suam, dixit ad quattuor angelis“. 

133 The Sermon Collection in the Carolingian Clerical Handbook, Paris, Bibliothèque natio- 
nale de France Lat. 1012, in: Mediaeval Studies 75 (2013), 35-91. 

134 A quotation from the Questions of Bartholomew in an early medieval Latin sermon, in: 
Apocrypha 25 (2014), (133-149) 146148. 
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aussagekráftiger terminus ante für den Grundtext, welcher sich allenfalls durch 
eine exaktere Ansetzung des Bearbeiters präzisieren ließe. 

Obwohl wir jedoch recht viel Textmaterial direkt aus dessen Feder zur Verfü- 
gung haben, dürfte eine exakte Datierung aufgrund des stereotypen Charakters 
dieses Materials nicht so einfach sein, zumal der Wortschatz relativ unauffällig 
ist. Bemerkenswert wären allenfalls die erst seit dem sechsten Jahrhundert oder 
später belegten Begriffe ‚sorticulosus‘ (4,42),35 ‚lacrimalis‘ (4,44)'?% und ,philo' 
bzw. fillo‘ (5,4).13” Tragfähigere Hinweise erhält man glücklicherweise aus dem 
in den Fußnoten der neuen Übersetzung gesammelten Material: Allen voran 
weisen die Marientitel „restauratrix“ (4,6),38 „mater et regina" (4,51.61; 5,10) und 
„regina virginum" (4,61) auf eine Zeit nach dem siebten Jahrhundert,!3® und 
auch ófters verwendete liturgische Formeln finden die exaktesten Parallelen 
in Sakramentaren des achten und neunten Jahrhunderts, 4? sodaß die Bear- 
beitung kaum vor dem siebten Jahrhundert stattgefunden hat, wahrscheinlich 
sogar noch spáter. 

Die Verläßlichkeit von C als Zeuge der ursprünglichen Übersetzung, welche 
auch dem Exzerptor von R vorlag, erweist sich damit jedenfalls als deutlich 
kompromittiert. In der Tat zeigen sich nämlich auch vor dem offensichtlich 


135 In dieser Form Hapax, ebenso wie ‚imparabilis‘ (1,7), ‚superbi(e)tas‘ (4,25) und ‚conblas- 
phemare‘ (4,42). Das Concilium Narbonense von 598 verdammt jedoch ‚sorticularii‘ (CCL 
148A, 256). ‚gannare‘ (5,51) ist nur in Glossaren als Äquivalent für dıayAevdlw belegt (TLL 
V1/2, 1692). 

136 Vor dem Hochmittelalter nur in der gemeinhin ins sechste Jahrhundert gesetzten Regula 
magistri (RM 13,63; SC 106, 44). 

137 Nach A. Blaise, Lexicon latinitatis medii aevi, Turnhout ?1998, s.v. fello erstmals bei Hink- 
mar v. Rheims. 

138 Hierzu ist allerdings zu bedenken, daß die hierzu in der Anmerkung (Ach 1/1, 748 Anm. 
149) angegebenen Parallelen die merkwürdige Wiedergabe von c? el xatapyhoaca thv 
napaßacıv hs "EBoc ano aloxóvrc eis xapàv Verofahotog (H) durch „Tu es restauratrix 
memoriae transgressionis. Evam de tristitia in gaudium adduxisti" nicht wirklich erkláren. 
Dagegen zeigt die Parallele aus v. 9 (G: thv Aor tfj; EŬas xaplevrı npoounw xatapyroas: 
qui confusione(m) Eve laetam fecisti et ipsa(m) reparasti), daß der Übersetzer das Verb 
xoarapy£w nicht verstanden und wohl direkt von £pyov hergeleitet hat, im Sinn von ‚ins 
Werk setzen, wiederherstellen'. 

139 Vgl AcA 1/1, 748 Anm. 149. „Regina virginum" ist ein Zentraltitel im dem neunten Jahrhun- 
dert entstammenden Liber de nativitate Mariae 32 (CCA14, 752f.), kommt aber auch schon 
Ps-Matthäus 8,5 (CCA 9, 375) einmal vor. 

140 Vgl AcA 1/1, 795 Anm. 322. Vielleicht spricht auch die Erwáhnung des ,zaroes et arfaxir* 
(5,51) für einen Einfluß des wohl dem späten sechsten Jahrhundert zugehörigen Ps-Abdias 
(vgl. Ach 1/3, 798 Anm. 330). 
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umgearbeiteten Passus grundlegendere Abweichungen von den anderen vor- 
handenen Zeugen, welche aber vielfach primár Textverderbnissen und beson- 
ders den durch diese erzwungenen sekundären Heilungsversuchen geschuldet 
sind.!*! Was sich darüber hinaus mit einiger Sicherheit feststellen läßt, ist ledig- 
lich eine gewisse Tendenz zur Erweiterung,!*? bewufste redaktionelle Eingriffe 
jedoch nur an vereinzelten Stellen. So werden, wie bereits erwähnt, in 1,30- 
33 die inhaltlich zusammengehörigen Fragen des Bartholomäus zum himmli- 
schen Opfer gegen R, H und die slawische Fassung durch den lateinischen Bear- 
beiter zusammengezogen, und auf ganz ähnliche Art und Weise auch in 4,13 
die Maßangabe für den Flügel des Widersachers zu den restlichen Maßanga- 
ben nach vorne gerückt. Im Falle der übrigen größeren Abweichungen läßt sich 
jedoch insgesamt nicht sicher sagen, ob sie nicht schon in der Vorlage des Über- 
setzers begründet waren: Wenn etwa in 2,2 die Initiative zur Befragung Mariens 
hinsichtlich der Inkarnation nicht mehr von allen Aposteln, sondern nur noch 
von Bartholomäus ausgeht, so wird man sofort auf die Paralle in H verwei- 
sen, wo der griechische Text in 11-3 ja in ganz analoger Weise redigiert ist. Bei 
der Umgestaltung der Frage nach dem Eingang der Seelen ins Paradies (1,53), 
der Übersetzung der Gebete Marias (2,13) und des mit dem Satan konfrontier- 
ten Bartholomäus (4,9) wird man sich angesichts der Divergenz der ansonsten 


141 Das gravierendste Beispiel dafür ist vielleicht 1,16 f., wo man zunächst wohl etwa so resti- 
Dieren müßte: „[et] iu]stum teneam(us) et mittamus eum iust(is) qui[d] putant (quod) 
ascendit in celum". Im nächsten Vers ist zumindest soviel erkennbar, daß „Enoc“ zu „et 
non" und ,habeo autem numerum annorum" zu ,ab eo autem non ero agnorum" gewor- 
den ist. Wo der komplett im Gewirr der Textüberlieferung verschollene Elia geblieben 
ist, läßt sich kaum noch erraten. Auch wenn in 4,9 (G: ó tò avtov Pag dwpnadnevog dd 
tí; Ev vëgu cou mopoucíac) durch „sempiternum lumen nobis donasti, qui descendi- 
sti in seculo" wiedergegeben wird, könnte man vermuten, daß hier eine Vorlage ohne 
8i& durch „lumen nobis donasti descensus tui“ wiedergegeben, die Nominalform als Par- 
tizip mißverstanden und dann parallel zum folgenden in einen Relativsatz umgesetzt 
wurde. 

142 Vgl. bes 2,22 (G:öponalws napeyevero ó "Iycoüc xai Aéyeunpóc Mapıdu Mý pBeyyou Toüro, del 
-. guvredeitau Tác N x c(otc pov cY)uepov. xai póßw auveoxeßnoav ol amdctoAoı, ph note ópytoOf) 
adrois ó Deéc / C: „Subito apparuit ihesus ante eam et posuit manus ante os eius et annuit 
et dixit: O maria, ne manifestes misterium istum, quia modo periet omnis mundus. et 
cessavit flamma ab ore eius; et tremor apprehendit apostolos et mutata est facies eorum, 
ne forte irasceretur eis ihesus“) und auch die mindestens klassisch nicht konstruierbare 
Hinzufügung von ,Omnes apostoli recedentes, ego autem secutus sum te“, außerdem in 
16, die mógliche Dublette ,venit enim cum magno odore" (113) und die Amplifikatio- 
nen 1,20 (et omnes qui ibidem detinebantur) und 2,18f. („et cum haec dixisset"; „expecta 
modice"). 
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vorhandenen Zeugen in deren Ausgestaltung ebenfalls nicht sicher sein kón- 
nen, ob sie durch den lateinischen Bearbeiter tatsáchlich so stark verándert 
wurden, wie es den Anschein hat. Der erste sicher nachweisbare stärkere Ein- 
griff nach besagten Umstellungen erfolgt somit tatsáchlich erst in der Szene, in 
der Bartholomäus mit dem Teufel konfrontiert wird, namentlich in 418, wo der 
noch in R ganz korrekt repräsentierte Gewandzipfel Jesu, den der verängstigte 
Bartholomäus berühren will, durch einen Harnisch ersetzt wird, den der Herr 
ihm zum Schutz überstülpen soll. Auch die vv. 23 und 24 erscheinen in stark 
erweiterter Form, bevor dann nach v. 25 die erste große Interpolation erfolgt. 
Der Bearbeiter scheint also so lange minimal-invasiv gearbeitet zu haben, bis 
sich durch die großen Reden des Teufels die Chance ergab, den Text seinen 
ethisch-katechetischen Interessen (an unterweltstopographischen, angelolo- 
gischen oder inkarnationstheologischen Spekulationen, welche vorher an der 
ein oder anderen Stelle gut hátten eingefüttert werden kónnen, scheint er unin- 
teressiert) entsprechend zu erweitern. 

Selbst wenn wir also tatsächlich annehmen dürfen, daß uns C bis in den 
Anfang von Kap. 4 hinein ein relativ zuverlässiges Bild der Urübersetzung 
liefert, sind die Ansatzpunkte für deren Datierung immer noch spärlich. Die 
von Markschies beklagte sprachliche Verwilderung!?? ist, zieht man die haupt- 
sáchlich durch stándig wiederkehrende Schreibfehler bedingten falschen Fle- 
xionsendungen erst einmal ab,!** längst nicht so fortgeschritten wie etwa in 
der Übersetzung der Acta Andreae et Matthiae'^*: Der vereinzelte absolute 
Nominativ (1,6) verdankt sich wohl einer Glosse, das einzige Partizip Prásens 
pro verbo finito (4,1) einem Textausfall, der ebensogut später in die Überset- 
zung eingedrungen sein könnte. Außerhalb der zweifellos korrumpierten Pas- 
sagen finden sich jedoch wenige sprachliche Anomalien. Propter als Postposi- 
tion (127; 4,5)!*% sowie Futur im Hauptsatz eines irrealen Konditionalgefüges 
(2,6)47 kann auch schon altlateinisch begegnen. Eine Spezialität des Über- 


143 Ach ut, 705f. 

144 In deren Beurteilung weist ein Vergleich mit R die Richtung. Auch hier kommen falsche 
(durch die Herausgeber allerdings durchgehend korrigierte) Kasusendungen bisweilen 
vor, jedoch längst nicht so oft wie in C (vgl. 1,24 korrekt „omni pulchritudine" statt ,omnem 
pulchritudinem"). Interessanterweise scheint in beiden Texten die Schwäche des -(n)t 
Auslauts bei der Verbalflexion (vgl. u. Kap. 4 Anm. 208) deutlich heftiger zu Buche zu 
schlagen. 

145 Vgl. dazu u. Anm. 393. 

146 Vgl. TLL 10/2, 2128. 

147 Hier dürfte doch wohl „egredi(e)tur“ zu konjizieren sein. 

148 Vgl Hofmann/Szantyr, Lateinische Syntax, $ 362 (S. 663). 
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setzers scheint jedoch im elliptischen Gebrauch von ‚(locum) capere in‘ als 
Wiedergabe für ywpew (2,812.13 [bis]; 4,5.9) zu liegen, worin er sich wohl auch 
von seinem späteren Bearbeiter unterscheidet (vgl. 4,61 gegen 2,13). 

Damit bliebt aber zur Festsetzung eines terminus ante lediglich das Zeugnis 
von R: Wie Wilmart und Tisserant detailliert aufgezeigt haben, bezeugen die 
fraglichen dem Vat. Reg. 1050 angehefteten Blátter des neunten Jahrhunderts 
námlich ein relativ achtlos und in ziemlich barbarischer Orthographie erstell- 
tes Apokryphenflorileg des siebten oder achten Jahrhunderts,!# so daß unsere 
Übersetzung vorher, also wahrscheinlich im sechsten oder siebten Jahrhundert 
anzusetzen ist. 

Zur Illustration des Verhältnisses beider Versionen sowie der Übersetzungs- 
technik mögen zwei Beispiele genügen: 


1,24f. H (ed. Wilmart, 188) R (ed. Wilmart, 177) C (ed. Moricca, 492f.) 

Eig òè cv dyy&iwv Unus autem ex angelis Unus autem ex ipsis 

Otxpey£Onc ónép toùç dMous erat omni pulchritudine angelis omnem 

xai ox &BobAeco decoratus et nolebat pulchritudinem decoratus, 

AveNdeiv, Éruyev 8£ Ev «jj ascendere cum ipsis eterat super quos angelos nolebat 

wegl adrod Poupalaupıvn ` intendens ad te. 25. Omnes ascendere cum eis. 

xal dlevedero cot póvw (...) — vero angeli deprecabant Habebat autem in manibus 
ei, ut ascenderet cum suis spatam igneam et erat 
eis, et nolebat. Quando adtendens. 25 omnes 


praeceperas ei ascendere, angeli vero proclamabant, 

vidi flammam exeuntem .. ut ascenderet cum eis. 
Quando autem preparatus 
est, ut ascenderet cum eis, 
vidi flammam exientem ... 


149 Fragments grecs, 171-176. 
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410-12 G (ed. Bonwetsch, 
20) 


R (ed. Wilmart, 178) 


C (ed. Moricca, soot) 


Bot) ëch, BapdwAwnaie, 
16v Avrinadov tv 
&vOpomrov; Aéyw de ötı 
PAEnwv otóxóv où póvov 

SE où, AMA vol ovv cot 

oi anöotoAoı xoi Mapia 
neoelode ini npoownov 

xai ylveode wç vexpot. 1. 
návteç 8€ elmov orc Kies, 
Beaoouefoa ob cóv. 12. ( Kal 
XATHYAYETO AÙTOÙÇ ATÒ 

TOÔ öpoug x&v Aën, xal 
Zubeumodueuoe UD «oic 
tapropobxotc cyyéAotc, 
Éveuce Zë tov Moon 
comico Ev xà ber cv 
obpavavlPl, xai &celcOr Y) yf), 
xai deu ó Beta ... 


Si vis ergo illum agnoscere, 
non solum (tu), sed 
apostoli cum Maria, 
cadetis in faciem vestram 
et eritis sicut mortui. 


12. Et deposuit eos in 
montem Oliveti. Innuit 
autem a Michael tuba 
canere in excelsis virtutis 
suae, et cantavit Michael, 
et tremuit terra, et mox 
advenit Antichristus ... 


Vis ergo videre illum 
inimicum hominum. 
agnosco quoniam 

videre eum cupis non 
solum tu, sed et omnes 
apostoli et maria. Sed 
cum videritis, cadebitis 

in faciem vestram et 

eritis sicut mortui. 11. Et 
dixerunt apostoli: Domine 
videamus eum. 12. Et 
deposuit eum de monte 
oliveti et in furore dixit ad 
tartaricum angelum, ut 

ad eum veniret. Et iussit 
michahelem tuba canere 
in excelso virtutis suae. Et 
statim tuba canente[m] in 
caelo contremuit terra et 
mox advenit antichristus. 


R wird in beiden Beispielen sofort als überflüssige Details wie das Feuerschwert 
in 124 und die Zustimmung der Jünger und das Anherrschen der Tartarusengel 
in 41 f. rücksichtlos übergehendes Exzerpt erkennbar, welches, wie im Fall des 


aus einem i7 Toùç dyyéAouc entstandenen „super quos angelos" auch sicher 
ursprüngliche Lesarten wegglätten kann. Zumeist bewahrt es allerdings den 
besseren Text, wie im Fall von 1,25 (deprecabant, praeceperas ei) durch die sla- 
vischen Fassungen,!®? im Fall von 4,12 (innuit: £veuce) durch das Griechische 
bewiesen werden kann. In C finden sich dagegen neben den nun schon oft 


beschworenen Verderbnissen immer wieder Hinzufügungen (ut ad eum veni- 


150 ExH. 
151  H:év odmttyyt cfc dvvanewc. 
152 Vgl. AcA 1A, 721. 
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ret) und auflockerende Erweiterungen, wie die komplette Umarbeitung des 
Konditionalgefüges von 4,10. Das Bild, das uns die beiden von der Urüberset- 
zung vermittelt, ist also in beiden Zeugen getrübt, wenn auch in C um einiges 
mehr als in R. Dennoch halte ich es für sehr wahrscheinlich, daf$ die im uninter- 
polierten Teil von C begegnenden gelegentlichen Freiheiten in der Einsetzung 
pragmatisch äquivalenter Formulierungen - wenn etwa xai £rexoXq6 ý Buvo- 
cos zu „et factum est ut antea erat" (3,9) oder xadws ó npiv Epxönevog mpóc pe doyye- 
Aoc zu „secundum consuetudinem cotidianam" wird — auf die Urübersetzung 
zurückgehen,!®® sind doch die oben festgestellten redaktionellen Eingriffe und 
Erweiterungen des Bearbeiters ganz anderer Art. Auch die dreimalige Trans- 
position der Angabe des Adressaten einer direkten Rede in dessen Anrede mit 
‚0° (1,11; 2,2.22) macht einen ursprünglichen Eindruck.!®* Dagegen können Ein- 
griffe wie die Tilgung der als Anspielung auf die Kindheitserzählungen nicht 
mehr verständlichen Spatzen (Paidika 2,11) sich durchaus der späteren lateini- 
schen Tradition verdanken. 


3.5 Die Petrus- und Paulusakten 


3.5.0  Vollübersetzungen? 

Die Frage nach verlorenen, nur noch fragmentarisch greifbaren Komplettfas- 
sungen der Petrus- und Paulusakten bewegt sich schon deswegen auf sehr unsi- 
cherem Boden, weil wir uns besonders im ersteren Fall lediglich ein sehr hypo- 
thetisches Bild von deren ursprünglicher Zusammensetzung machen können. 
Wie im folgenden Abschnitt näher aufgezeigt werden wird, gehen die lateini- 
schen Actus Vercellenses wohl bereits auf eine separate Redaktion des Romauf- 
enthalts des Apostels zurück. Die Existenz einer lateinischen Fassung auch 
des Anfangs der alten Akten wurde bislang primär aus einer Vorhaltung Augu- 
stins den Manicháern gegenüber geschlossen: Wenn nach Contra Adimantium 
17 „in den Apokryphen“ nicht nur Thomas einen Mundschenk tötet (ATh 6— 


153 Vgl. ähnlich 1,7 (68vppóv xod Bpvypòv: tremore et timore); 2,13 (Mapia Eon Eunpoodev obvÀv 
xai SLETEIVEV TAG xeipac gc elc Tòv obpavöv [G]: Maria vero adtendens ad celum et elevans 
manus suas); 2,22 (xoi UEMovrog auvreAetoOot rof xóopov: ut combureret mundum quasi in 
novissimo die). 

154 Schwer zu beurteilen sind die beiden Anreden Mariens in 2,18 (oxeüog &xAoyfis: domus 
benedictionis) und 4,2 (xexapıtwu£vy: vas benedictionis). Im zweiten Fall bieten allein 
die Slawen die dem ersten lateinischen Fall entsprechende Wendung ,erfreute Heimstatt, 
bereitete Wohnung" (AcA 1/1, 745). Es muf hier also auch in der griechischen Tradition 
eine größere Variationsbreite gegeben haben. 
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8),555 sondern auch auf Petrus Gebet hin dessen eigene Tochter gelähmt wird 
und die Tochter eines Gärtners stirbt,!?6 so hat man daraus verständlicherweise 
geschlossen, daß sowohl die in einem koptischen Papyrus recht ausführlich 
berichtete erstere Anekdote!?” als auch die kurz im Ps-Titusbrief referierte letz- 
tere!58 Teil der kompletten lateinischen Akten waren. Natürlich beruht diese 
Zuschreibung letztlich auf Augustins diffuser Wendung „in apocryphis“, welche 
nur dann mit relativer Sicherheit auf die Petrusakten gehen würde, wenn das 
Postulat eines fixen manichäischen Fünferkanons von Apostelakten tatsách- 
lich haltbar wáre.5? Dementsprechend hat sich in jüngerer Zeit v. a. A. Molinari 
mit Vehemenz gegen eine Rückführung des koptischen Textes auf die Petrusak- 
ten ausgesprochen,!? natürlich ohne sie wirklich mit Sicherheit ausschließen 
zu kónnen. Die Existenz einer vollstándigen lateinischen Fassung der Petrusak- 
ten ist also aufgrund besagter Zeugnisse möglich, jedoch keineswegs erwiesen. 

Für die Paulusakten wurde eine solche bereits von M.R. James postuliert,!6! 
zunächst unter Hinweis auf die Notiz Commodians, daß Paulus „einen Löwen 


155 Vgl. dazu u. Anm. 420-423. 

156 Contra Adim.Y; (CSEL 25,170): „cum in apocryphis pro magno opere legant et illud, quod de 
apostolo thoma commemoraui, et ipsius petri filiam paralyticam factam precibus patris 
et hortulani filiam ad precem ipsius petri esse mortuam, et respondent, quod hoc eis 
expediebat, ut et illa solueretur paralysi et illi moreretur: tamen ad preces apostoli factum 
esse non negant". 

157 Vgl. L’Epitre apocryphe de Jacques. L’acte de Pierre (NH 1,2), ed. D. Rouleau/L. Roy, Québec 
1987. 

158  PLS2,1525:,Cum hortulanus quidam habuerit filiam virginem quae cum una esset patri, 
petiit orari pro illa a Petro; qui cum petierit, apostolus rursus ei dicit praestiturum domi- 
num quod aptum esset animae eius. Statim puella iacuit mortua. [...] Sed ille senes diffidus 
et nesciens, quantum sit caelestis et gratia, ignorat scilicet beneficia divina, rogavit Petrum 
suscitari sibi unicam filiam. Ut autem suscitaretur, non post multos denique dies sicut 
hodie, inruit homo vinctus fidelis in domum eius senis conmorari perdiditque puellam et 
ambo nusquam paruerunt". D. de Bruyne will der vollständigen Fassung dieser Anekdote 
auch noch ein Zitat aus einer Bibelkonkordanz des 13. Jahrhunderts entnommen sehen 
(Nouveaux fragments des Actes de Pierre, de Paul, de Jean, d' André et de l' Apocalypse 
d'Élie, in: Revue bénédictine 25 [1908], [149-160] 153): „Petrus loquens ad quemdam impa- 
tienter dolentem de morte filiae suae ait: tot impugnationes diaboli, tot corporis bella, tot 
saeculi clades euasit et tu lacrimas fundens ac si nescias quid in te patiaris". 

159 Vgl dagegen bes. E. Junod/].-D. Kaestli, L'histoire des Actes apocryphes des apôtres du IIIe 
au IXe siècle: le cas des Actes de Jean, Genf u.a. 1982, 73-77. 

160 „‚Inever knew the man. The coptic act of Peter (Papyrus Berolinensis 8502.4), its independence 
from the apocryphal acts of Peter, genre and legendary origins, Louvain/Paris 2000. 

161 Apocrypha anecdota. A collection of thirteen apocryphal books and fragments, Cambridge 
1893, 54f. 
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mit göttlicher Stimme zum Volk sprechen ließ“,162 und die abwertende Bemer- 
kung des Hieronymus über den ,getauften Lówen".16? Deren Rückführung auf 
die Paulusakten ist zwar inzwischen durch einen Hamburger Papyrus erwie- 
sen,!6* doch kann man sich weder bei Commodian noch bei Hieronymus wirk- 
lich sicher sein, daß sie die Information aus einer lateinischen Übersetzung der 
Passage beziehen. Noch weniger wird man eine solche sicherlich aus der bei 
Johannes v. Salisbury (Polycraticus Iv,3) zitierten Predigt des Paulus in Athen 
erschließen dürften, deren Zugehörigkeit zu den alten Akten James ebenfalls 
in Erwágung zieht!65 und darin die Unterstützung von Rolfes findet, welcher 
die Zuweisung mit einem weder eindeutig zu besagter Predigt noch zu einem 
bekannten Kontext der Paulusakten passenden Clemenszitat meint rechtferti- 
gen zu kónnen.!66 

Ein etwas besser fundierter, insgesamt jedoch ebenfalls nicht überzeugender 
Versuch, lateinische Fragmente einer Vollversion der Paulusakten zu gewinnen, 
stammt von A. Wilmart. Dieser hatte im Vaticanus Reginensis 1050 (IX/X) 
dieselbe Zusammenstellung der Makarismen des Paulus aus den Acta Pauli et 
Theclae 5f. mit der Homilie Admoneo entdeckt, welche bereits v. Gebhardt aus 
einem Münchener Kodex (Clm. 14446b [v111/1x]) bekannt gemacht hatte,!67 
und zog, zumal er besagte Homilie bei Caesarius von Arles benutzt sah und 
im Vaticanus auch der folgende Abschnitt Paulus zugeschrieben wird, den 
Schluß, daß der gesamte Kontext den ursprünglichen Acta Pauli zugewiesen 
werden müsse.!68 Betrachtet man sich nun allerdings den Kontext in den Acta 
Theclae, wo besagte Makarismen des Paulus deren Bekehrung zur Reinheit 
auslósen, sieht man nicht recht, wie die Homilie Admoneo, eine ganz allgemein 
gehaltene Einschärfung der ewigen Strafe für die Sünder und des ewigen Lohns 


162 Carmen apologectium 628 (vgl. Anm. 183). 

163 Dewiris illustribus 7,3 (ed. Ceresa-Gastaldo, 88). 

164 Acta Pauli, ed. C. Schmidt/W. Schubart, Glückstadt 1934, 38. 

165 Apocrypha anecdota, 56f. 

166 InE. Hennecke, Handbuch zu den neutestamentlichen Apokryphen, Tübingen 1904, 364— 
366 verweist er auf Stromata VI, 5,43 (A&ywv IIaOAoc: Adßere xoi tàs EMnvixàç BißAouc. 
&ntyvote LißuMav, wg ÖnAol Eva Deëu xoi tà péMovta ÉcecOot, xol tòv "ocëom Aafóvcec 
Avdyvwte, xol EÜPNTETE NOMO TNANLYEITEPOV xal oapéotepov yeypauuévov xov viòv xo0 Oso0, 
xai ode napdrakıy mooovcı và Xp noMol Baoıdeis, piooðvteçs aùtòv xod voc Popodvras 
TÒ Guoug QÙTOÔ xol TOÙÇ TIOTOUG gro, xol Thv Ümonovnv xod thv napovoiav aùtoĝ), was 
sicherlich in den Kontext einer Missionspredigt, nicht jedoch der bei Johannes v. Salisbury 
zitierten, hauptsächlich 1Kor 118-31 paraphrasierenden, paßt. 

167 TU 22/2, CVII-CX und 137. 

168 Extraits d' Acta Pauli, in: Revue benedictine 27 (1910), 404-412. 
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für die Gerechten, hier ihren Platz gefunden haben sollte. Außerdem folgen 
die beiden letzten Fragmente auch (ohne Zuweisung an Paulus) in einem ps- 
augustinischen Homiliar aufeinander, wobei sich das letzte als Beginn einer 
relativ langen Homilie erweist, welche man so sicher nicht auf die Paulusakten 
zurückführen würde.!6? Wilmart dürfte mit seiner Hypothese also dem Autor 
der Kompilation des Vaticanus aufgesessen sein, der den Namen Paulus von 
den Makarismen auf die folgenden Stücke übertrug. 

Auch in der Auseinandersetzung um die manicháische (und priszilliani- 
sche) Verwendung der Apostelakten werden die Acta Pauli eigentlich nur ein 
einziges mal bei Filastrius erwähnt. IO Wenn Faustus die großkirchlich be- 
kanntlich verworfenen Taten und Lehren des Petrus, Andreas, Thomas und 
Johannes mit dem in seiner Sicht anscheinend akzeptierten Keuschheitsbei- 
spiel Paulus und Thekla kontrastiert,!7! könnte er dabei sehr gut bereits die Acta 
Pauliet Theclae vor Augen haben, welche auch spáter im Decretum Gelasianum 
indiziert werden. Wenn die Paulusakten hingegen im Catalogus Claromon- 
tanus sogar als kanonisch erscheinen, ist dies in der Tat mit Zahn als recht 
zuverlássiges Indiz für den griechischen Ursprung dieses nur in lateinischer 
Übersetzung erhaltenen Verzeichnisses zu werten.!73 

Als einziger móglicher Zeuge für eine Kenntnis der vollstándigen Paulusak- 
ten bleibt somit die schon von Adolf v. Harnack bemühte Cena Cypriani, wo 
ziemlich klar auf die im koptischen Papyrus direkt auf den Tod der Thekla fol- 
gende, in Myra angesiedelte Hermokratesanekdote angespielt wird.!7* Nun ist 


169 Vgl. G. di S. Teresa, Il florilegio pseudagostiniano palatino, in: Ephemerides Carmeliticae 14 
(1963), (195-241) 220-223. 

170 Haer. 88,6 (CCL 9, 256): „ande et habent manichei et alii tales andreae beati et iohan- 
nis actus euangelistae beati, et petri similiter beatissimi apostoli, et pauli pariter beati 
apostoli". Die Euboula der Paulusakten kommt wohl im manichäischen Psalter vor (vgl. 
Junod/Kaestli, Histoire, 76). 

171 Contra Faustum 30,4 (CSEL 25/1, 751f.): „mitto enim ceteros eiusdem domini nostri aposto- 
los, petrum et andream, thomam et illum inexpertum ueneris inter ceteros beatum iohan- 
nem, qui per diuersa possessionem boni istius inter uirgines ac pueros diuino praeconio 
cecinerunt formam nobis atque adeo uobis ipsis faciundarum uirginum relinquentes. sed 
hos quidem, ut dixi, praetereo, quia eos uos exclusistis ex canone facile que mente sacri- 
lega uestra daemoniorum his potestis inportare doctrinas. num igitur et de christo eadem 
dicere poteritis aut de apostolo paulo, quem similiter ubique constat et uerbo semper 
praetulisse nuptis innuptas et id opere quoque ostendisse erga sanctissimam theclam?". 

172 Decr. 5,2 werden Andreas-, Thomas-, Petrus- und Philippusakten genannt, in 5,4 folgen die 
„Actus Theclae et Pauli" (TU 38/4, ot), 

173  Kanonsgeschichte 11/1, 166-172. 

174 Drei wenig beachtete cyprianische Schriften und die Acta Pauli, in: TU 19/3 (1899), 19. 
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Harnacks zeitliche Ansetzung dieses Textes von der neueren Forschung aller- 
dings deutlich nach unten korrigiert worden: Wenn er aber in der Tat bereits 
Ende des vierten Jahrhunderts entstanden (et, (75 könnte dessen Autor sicher- 
lich auch noch auf andere Art und Weise mit der Anekdote bekannt geworden 
sein als durch eine vollstándige lateinische Übersetzung der Akten. 

Ebenso wie im Fall der Akten des Petrus ist die Existenz einer solchen somit 
zwar möglich, aber keineswegs gesichert. 


3.54 Die Actus Vercellenses 
3.5.1.1 Einleitungsfragen 
Über Umfang und Datierung der bei Euseb erstmals erwähnten Akten des 
Petrus!76 wird sich die Forschung auf der Basis der vorhandenen Quellen- 
lage wahrscheinlich niemals völlig einig werden. IT Die in seinen Schlußkapi- 
teln mit dem im griechischen Original erhaltenen Martyrium parallel laufende 
frühe lateinische Übersetzung, welche im Kodex Vercelli, Bib. Cap. 158 auf die 
Pseudoklementinen folgt (Actus Vercellenses), ist jedenfalls kein bloßes Frag- 
ment älterer umfassenderer Akten, sondern will in ihrer gegenwärtigen Form 
klar an Act 28 anschließen und somit ein abgeschlossenes Werk darstellen. 
Dennoch geben gewisse Spannungen innerhalb des Textes zu der Vermutung 
Anlaß, daß hier ursprünglich auf Petrus konzentrierte Akten im Sinne einer 
romzentrierten ‚concordia apostolorum‘ sekundär um den Paulusbezug erwei- 
tert und dabei der ursprüngliche Anfang unterdrückt wurde.!78 

Diese Unsicherheit hinsichtlich der griechischen Vorlage von AV wurde 
kürzlich von M. Baldwin zu einem Generalverdacht ausgebaut: Er zieht aus 


175 Vgl Modesto, Studien, 72-79. 

176 Hist. eccl. 111, 3,2 (GCS 6/1, 190): Tó ye NV t&v Enierinuevwv abrod Ilpd&ewv xal có xaT abröv 
wvopagpévov eooyyéAtov TO TE Aeyópevov adrod Kýpvypa xai thv xaňovuévyy AnoxrdAupıv o0d’ 
Aoc Ev xa&oAuxolc Iouev rapaðeðopéva. 

177 Unverstándlicherweise bricht der forschungsgeschichtliche Abriß bei M. Baldwin, Whose 
acts of Peter? Text and historical context of the Actus Vercellenses, Tübingen 2005 (WUNT 
196), 45-62 mit Carl Schmidt ab und läßt die übrigen Beiträge des 20. Jahrhunderts 
komplett außen vor. 

178 Vgl. G. Poupon, Les actes de Pierre et leur remaniement, in: ANRW 11 25.6, 4363-4383 
(vgl. etwa den in der jetzigen Fassung unverständlichen Rückverweis auf das Bleibegebot 
Christi an Petrus in AV 5). Interessanterweise bringt allerdings bereits das muratorische 
Fragment die Passion des Petrus anscheinend ebenfalls mit der Spanienreise des Paulus 
in Verbindung (Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 6: „Lucas obtime Theophile conprindit, quia 
sub praesentia euis singula gerebantur, sicuti et semota passione Petri evidenter declarat, 
sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis"). 
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der Uneindeutigkeit und stellenweisen Widersprüchlichkeit der frühen Zeug- 
nisse den äußerst weitreichenden Schluß einer völligen Leugnung umfassen- 
derer früher Petrusakten ‚hinter‘ besagten Dokumenten und stuft sowohl das 
griechisch erhaltene Martyrium als auch die Actus Vercellenses als auf gemein- 
samer petrinischer Tradition basierende Kompositionen eigenen Rechts ein.!79 
Trotz des an gewissen Stellen mit Händen zu greifenden Überkritizismus die- 
ser Arbeit, wird man die hier eingebrachten Zweifel doch nicht so einfach 
vom Tisch wischen dürften, wie dies etwa Zwierlein tut,!8° kann doch die für 
Schmidts Datierung der Akten ins zweite Jahrhundert entscheidende Priori- 
tät vor den Paulusakten ebensowenig als gesichert gelten,!®! wie angesichts der 
spátestens im dritten Jahrhundert nachweisbaren Variationsbreite innerhalb 
der Petrustradition jede Anspielung auf eine in irgendeiner Form auch in den 
Actus Vercellenses berichtete Anekdote gleich als Bezugnahme aufdie Petrusak- 
ten gewertet werden darf.!$? Sollten die AV tatsächlich eine redigierte Fassung 
der Petrusakten wiedergeben, kónnte man nicht einmal bei relativ konkre- 
ten Bezügen, wenn etwa Commodians Carmen apologeticum den sprechenden 
Hund und das sprechende Kleinkind in derselben Reihenfolge nennt, wie sie in 
AV 9-15 auftauchen? sicher auf eine Bekanntschaft mit deren direkter grie- 
chischer Vorlage schließen. 

Auch die ,kleineren" griechischen Zeugen für den móglichen Urtext helfen 
hier nicht wirklich weiter: Die Vita Abercii gehórt wohl erst dem fünften oder 
sechsten Jahrhundert zu und spiegelt ihre petrinische Quelle erwartungsge- 
mäß gebrochen wider, so daß sich kaum mehr über deren Gestalt aussagen läßt, 


179 Whose acts, bes. 66-95. 

180 Petrus in Rom. Die literarischen Zeugnisse, Berlin/New York 2009, 37-39. 

181 W. Rordorf, The relation between the Acts of Peter and the Acts of Paul: State of the 
question, in: J. Bremmer (hg.), The apocryphal Acts of Peter: Magic, Miracles, and Gnosti- 
cism, Löwen 1998, 178-191 hält die Frage für derzeit unentscheidbar. 

182 Zwierleins eigene Behandlung der Himmelfahrt des Simon Magus (Petrus in Rom, 59—74) 
zeigt sehr gut, in wie vielen unterschiedlichen Versionen diese kursierte. 

183 Carmen apologeticum 623-630 (CCL 128, 96): „Et deus est, hominem totidem que se fecit, / 
et quidquid ualuerit, faciet, ut muta loquantur. / Balaam caedenti asinam suam conloqui 
fecit / et canem, ut simoni diceret: clamaris a petro! / paulo praedicanti discerent ut multi 
de illo, / leonem populo fecit loqui uoce diuina. / Deinde, quod ipsa non patitur nostra 
natura, / infantem fecit quinto mense proloqui uulgo". Auch die in syrischer Übersetzung 
erhaltene Didascalia apostolorum 23 (CSCO 402, 212) käme als konkreter Zeuge in Frage 
namentlich, was das doppelte Elevationswunder anbetrifft: Simon schockiert die Gläubi- 
gen gleich bei seiner Ankunft in Rom mit einer Himmelfahrt (vgl. AV 4) und wird spáter 
durch Petrus vom Himmel geholt und bricht sich das Bein (vgl. AV 32). 
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als daß sie einen Großteil der in AV berichteten Wundergeschichten enthielt, 
und zwar in durchaus vergleichbarer Sprachgestalt.!3* Der mit dem Übergang 
von AV 25 zu 26 korrespondierende, dem frühen vierten Jahrhundert zuge- 
hórige Papyrus Oxyrynchus 849 bietet weitgehende textliche Entsprechung, 
beginnt jedoch mit einem nicht mehr zuzuordnenden Halbsatz, was allerdings 
auch schlicht auf eine der häufigen Kürzungen in der Übersetzung des Vercel- 
lensis schließen lassen könnte.!8° 

Festeren Boden betreten wir erst im Falle des Martyriums: Die erneut weit- 
gehende textliche Übereinstimmung mit den AV motiviert dessen kritischem 
Editor Zwierlein zu der These, daß wir hier in der Tat den nur leicht redigierten 
abgekappten Schluß der alten Petrusakten vor uns haben, welcher vielleicht 
anläßlich der Einführung des gemeinsamen Festtags beider Apostelmartyrien 
in Rom (258) mit dem ebenso abgekappten Schluß der Paulusakten zu einem 
Doppelmartyrium vereinigt wurde.!?6 Leider konzentriert sich die Einleitung 
zur Edition dabei fast durchweg auf die Probleme der Überlieferung des Paulus- 
martyriums, ohne das Grundproblem derjenigen des Petrusmartyriums auch 
nur anzusprechen: Gegen die koptische,!5? syrische,!88 armenische,!8 georgi- 
sche,!90 äthiopische und slawische Übersetzung!?! setzt nur eine einzige der 
drei griechischen Handschriften (Athos, Vatoped. 79 [x/x1]) nicht mit dem 


184 Vgl Baldwin, Whose acts, 200-240. Wie Baldwins detaillierte Gegenüberstellung selbst 
zeigt, ist der Text dennoch an der einen oder anderen Stelle zur Heilung des korrupten 
Lateins des Vercellensis äußerst hilfreich. 

185 Baldwin, Whose acts, 242—251, will in dem Fragment gar ein Zitat innerhalb eines vóllig 
anderen Textes sehen. 

186 Petrus in Rom, 337-360. 

187 Vgl. Zwierlein, Petrus in Rom, 339-341. 

188 Vgl. die Übersetzung von E Nau, La version syriaque inédite des Martyres de S. Pierre, 
S. Paul et S. Luc d'aprés un manuscrit du dixiéme siécle, in: Revue de l'Orient Chrétien 3 
(1898), 39-57. Die von Bedjan in Acta martyrum et sanctorum syriace, Bd. 1, Paris/Leipzig 
1891, 1-44 edierte Version schöpft für den Romaufenthalt und das Martyrium der Apostel 
nicht aus dem Doppelmartyrium, sondern für Petrus aus einer den AV verwandten und 
für Paulus aus einer sonst unbekannten Quelle (vgl. A. Baumstark, Die Petrus- und Paulus- 
akten in der litterarischen Überlieferung der syrischen Kirche, Leipzig 1902, 42f.). 

189 Vgl. P. Vetter, Die armenischen apokryphen Apostelakten, in: Oriens christianus 1 (1901), 
216-239. Die normalerweise auch in der armenischen Überlieferung folgende Passio Pauli 
ediert Vetter nicht (CANT 211.V). 

190 PO 19, 715-733. 

191 Mit Ausnahme der koptischen und slawischen werden diese von Zwierlein nicht berück- 
sichtigt (vgl. L. Vouaux, Les actes de Pierre, Paris 1922, 19-22; Poupon, Actes de Pierre, 
4365-4367). 
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eigentlichen Beginn des Martyriums in AV 33, sondern schon in AV 30 mit 
Petrus Auseinandersetzung mit Chryse ein. Der dortige Zusatz zur Überschrift 
&x TÕV LOTOPIKÖV KANHEVTOG pays &rtoxómou EV tà Gert Adyw loTopoüvTog obttoc 
legt in der Tat nahe, daf$ der Athoskodex auf eine Vorlage zurückgeht, die ana- 
log strukturiert war wie der lateinische Kodex aus Vercelli, wo die Actus ohne 
Überschrift auf den hier als 11. Buch der pseudklementinischen Rekognitio- 
nen gezáhlten Abschnitt 10,66—72 folgen,?? so daß sich die durch die Akten 
gegebene Beschreibung der rómischen Wirksamkeit und des Todes Petri als 
direkte Fortsetzung der in den Pseudoklementinen abgedeckten Phase im hei- 
ligen Land, Nordafrika und Kleinasien las.!9? Da die Athoshandschrift aber im 
Anschluf$ wie die restlichen griechischen Zeugen das Martyrium Pauli bie- 
tet und außerdem textlich sehr nahe mit der ein gutes Jahrhundert älteren 
Martyriumshandschrift Patmos 48 verwandt ist, müßte man mindestens eine 
Kontamination zweier Vorlagen annehmen, wahrscheinlich sogar einen Wech- 
sel der Vorlage nach nur drei Kapiteln: Sollte dem Schreiber der Athoshand- 


192 Vgl. GCS 51°, XXXVI f.XLIIf. Zum Titel „historiae“ für die Rekognitionen vgl. ebd., xvin. 

193 Allerdings hat Baldwin, Whose acts, 159 f. wahrscheinlich gemacht, daß genau zwischen 
beiden Texten ein Blatt des Kodex fehlt. Aufgrund einer ausführlichen kodikologischen 
Analyse des Inhalts des Kodex Vercellensis (ebd., 157-174 und die Übersicht 315-321) 
postuliert er dennoch eine nähe zu Photius, Cod. 12/13, wo sich die Dinge allerdings 
etwas anders verhalten. Photius beschreibt dort eine zweibändige Clemensausgabe, deren 
zweiter Band die Epistula Clementis ad Jacobum, ai te Xeyópevot rot dnootöAou IIétpou 
mpá&etc xai al mpóc Liuwva xóv udyov Bai £Eetc, xol Ext 6 dvayvmpıonös KAruevrog xoi rot 
TATpÒÇ xoi tv dv AEEAPWV (90211713; ed. Henry 2, 83) enthält. Die danach folgenden 
Ausführungen sind wohl am ehesten so zu interpretieren, dafs er die unter Clemens 
Namen kursierende Sammlung ebenso wie die im ersten Band enthaltenen apostolischen 
Konstitutionen für eine arianische Verfälschung (Mupiwv 8& dronnudtwv ý npaynarela 
Yéyet gon, nal cfc eic tòv Yiöv BAaopnulas ward thv Apelou 8óEov żotiv Andree: 90a34— 
36) der ursprünglich tadellosen Petrusakten CH uévtot ye zët Iletpov npáčewv QifAoc cà 
TE AAuTpP xol tfj ceuvócwrtt xad Ze và xo&apà xol auvrovw xoi TÀ AMAN perf] toô Aóyov 
xoi noAuuadela Toooütov Exei mpóc TAÇ Aurcorydi TÒ NAPAMATTOV, WÇ unde evyxplest vj xocà 
TOÙÇ Aóyouc Ttpóc MANAas zopobdAieofo tàs B(BAouc; 90a40-b4; ed. Henry 2, 83f.) hält. 
Wenn die Petrusakten also in der Zusammenfassung vor den Rekognitionen genannt sind, 
muß dies somit nicht buchtechnisch gemeint sein: Die Petrusakten und ihr Verhältnis 
zum Einleitungsbrief stehen offensichtlich im Fokus des Interesses und werden sich 
bestimmt auch in einigen der von Photius verglichenen Handschriften im Anschluß 
an die Rekognitionen gefunden haben. Interessant ist dennoch, daf$ die im folgenden 
Kodex beschriebenen manichäischen Akten des Leucius Charinus für den Patriarchen 
offensichtlich in keinerlei Zusammenhang mit dem im vorherigen Kodex gelobten Text 
zu stehen scheinen. 
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schrift nämlich neben einem griechischen Doppelmartyrium auch noch eine 
den Pseudoklementinen zugeschlagene griechische Vorlage der Actus vorgele- 
gen haben, wären doch deutlichere Einflüsse einer mit AV verwandten Text- 
tradition zu erwarten, welche über die wenigen Zwierleins Apparat zu ent- 
nehmenden Bindestellen hinausgehen,?^ zumal sich Texte, die über Jahrhun- 
derte separat überliefert wurden, selbst bei ursprünglicher virtueller Identitát, 
zwangsläufig auseinanderentwickeln. Nimmt man Zwierleins Stemma beim 
Wort, ist weiterhin befremdlich, daf$ die die ursprünglichen Akten reprásen- 
tierenden AV einem Hyparchetyp der Martyriumsüberlieferung zugeschlagen 
werden, welcher den ursprünglichen Text unvollkommener bewahrt als die von 
Zwierlein erstmals ausgewertete Handschrift Ochrid 44 (x1). 

Nun zeigt allerdings der direkte Textvergleich zwischen Athoskodex, Mar- 
tyrium und AV doch relativ deutlich, daß das Martyrium ursprünglich ohne 
größere redaktionelle Eingriffe (Personen wie Marcellus werden schlicht als 
bekannt vorausgesetzt und nicht weiter eingeführt) dem Bericht von Petrus 
Wirken in Rom amputiert worden sein muß: Literarkritisch verdächtig er- 
scheint allein der Vorverweis auf die Rückkunft des Paulus in 11,4, welcher in 
AV 40 fehlt. Wie hinsichtlich deren Übersetzungstechnik noch zu zeigen sein 
wird, wird es sich hier aber eher um eine der zahlreichen Raffungen und Ver- 
einfachungen der Version handeln, zumal dem Leser bereits durch das innige 
Flehen der Gemeinde in AV 1, daß Paulus „nicht länger als ein Jahr“ wegbleiben 
solle, dessen Rückkehr angekündigt worden war: Das Martyrium entstammt 
damit mit ziemlicher Sicherheit derselben evtl. ‚römisch‘ redigierten griechi- 
schen Vorlage wie die AV. 

Wie Zwierlein aus guten Gründen vermutet,!9 fußt ja bereits dieses in sei- 
nem Zusammenschluß mit dem Paulusmartyrium auf der Tradition, daß die 
beiden Apostel am selben Tag das Martyrium erlitten hátten, jedoch um ein 
Jahr versetzt. Diesen im Chronographen von 354 erstmals für 258 bezeugten 


194 Halbwegs charakteristische Übereinstimmungen zwischen beiden Texten finden sich 
lediglich in 41 (om. Aypınniva xod Ixapia xoi Eäeuig xoi Apic); 7,6 (yivetar] yéyovev/ 
factum est); 9,2 (&dsı&ev] ¿ðóčacev/ honorificavit) [?]; 10,3 (Ayeı 8o0vot 9ptv] Aye Sodvaı 
úp üricyotuevoc/promisit se daturum) [?]; 10,4 (deöueda oo, Aulavre] 8&ópevou praecantes 
eum; Bei ad el 6 awrnp x&v puyâv huv] Be où el xóptoc Bebe uóvoc/tu es dominus solus; 
à] col/tibi); 12,2 (&roAécot] &noMvew dewüc/male perdere). Dagegen finden sich weder 
unter den in A wie AV vorhandenen zahlreichen Lücken und kleineren Ergánzungen 
irgendwelche nennenswerte Übereinstimmungen. Alles in allem dürfte AV sogar etwas 
öfter mit P als mit A lesen. 

195 Petrus und Paulus in Jerusalem und Rom. Vom Neuen Testament zu den apokryphen Apostel- 
akten, Berlin/New York 2013, 109 Anm. 14. 
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Gedenktag!?6 (29.6.) postuliert er daher, wie gesagt, auch als Anlaß für die Ver- 
einigung der beiden abgekappten Schlufsteile zu dem uns bekannten griechi- 
schen Doppelmartyrium,!9” ohne dies jedoch durch andere Argumente abzu- 
stützen als die durch dessen Einführung entstehende liturgische Notwendig- 
keit. Ein eindeutiger terminus ante ist jedenfalls erst durch die wohl um die 
Wende vom vierten zum fünften Jahrhundert erfolgte Benutzung durch Ps- 
Linus!98 gegeben, sodaß durchaus auch eine spätere Entstehung denkbar wäre, 
etwa im Kontext des großkirchlichen Kampfes gegen die manichäische und 
priszillianische Verwendung der Apokryphen, wo mehrere Konzilsbeschlüsse 
die gottesdienstliche Lektüre der Apostelakten untersagten, die Passionen je- 
doch ausdrücklich ausnahmen.!° 

Die vollständige Übersetzung der Actus Vercellenses kann jedenfalls, wie Jan 
Bremmer gezeigt hat, ebenfalls nicht vor 359 enstanden sein, da erst von die- 
sem Zeitpunkt an die vom Übersetzer in AV 11 und 33,3 in den Text eingetra- 
genen „curiosi“ als eine Art Geheimpolizei direkt dem Kaiser Bericht erstat- 
teten.200 Turners in der Tat praktisch unfundierte??! Frühdatierung der Ver- 
sion vielleicht sogar noch ins dritte Jahrhundert ist damit in der Tat erledigt 
und Baldwins vorsichtigere auf das spáte vierte oder frühe fünfte ins Recht 
gesetzt.202 


196 Vgl. Zwierlein, Petrus und Paulus, 105-112. Vgl. J. Dijak/W. Wischmeyer (hgg.), Das Kalen- 
derbuch von 354: Der Chronograph des Filocalus, Bd. 2: Der Textteil - Listen der Verwaltung, 
Wien 2014, 500.504 (Depositio martyrum) und 526.531-533 (Catalogus Liberianus). 

197 Petrus in Rom, 388 Anm. 1. 

198 Vgl.u. Absch. 3.5.2.1. Allerdings könnten auch die Zeugnisse des Chrysostomos, welcher in 
Contra oppugnatores vitae monasticae 1,3 (376) wohl das Paulus- mit dem Petrusmartyrium 
verwechselt, nahelegen, daß er beide bereits in Form des Doppelmartyriums kannte (vgl. 
L. Vouaux, Les actes de Paul et ses lettres apocryphes, Paris 1913, 37-39). Auch Makarios 
Magnes, Apokritikos 1V, 14,7 könnte mit dem Doppelmartyrium vertraut sein, wenn er 
schreibt (ed. R. Goulet, B. r1, Paris 2003, 276): xoi A pėv Touhy xpo fic, ó dE ataupöv brteABeiv, 
8v Qv f) Tod Öpdxovrog oneipa cuvexórwYy ó u£v yàp is epas tundels ouer xal äert cóv 
Zon elc Aıyvelav wonep EdEAENTEN, ó dE t oTaup@ Toto ebtövwg cuvéxows. Vgl. MPa 5,3. 

199 Vgl Concilium Hipponense (393) 5 (CCL 259, 21); Breviarium Hipponense 36d (CCL 229, 43); 
Decretum Gelasianum 4 (TU 38/4, 9). 

200 Aspects of the Acts of Peter: Women, Magic, Place and Date, in: J. Bremmer (hg.), The 
apocryphal Acts of Peter: Magic, Miracles and Gnosticism, Löwen 1998, (1-20) 19. 

201 Lediglich drei weder für sich noch zusammengenommen wirklich überzeugende Argu- 
mente sind durch seinen Text verstreut: Nichtbenutzung der Vulgata (The latin Acts of 
Peter, in: JThS 32 [1931], [19133], 119), ‚intignere‘ und ‚lavare‘ neben ‚baptizare‘ (ebd., 121), 
nuntius' für angelus‘ (ebd., 122). 

202 Whose acts, 193. 
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Nun gibt allerdings auch Baldwin - es sei denn, man will sich auf seine diffu- 
sen Ausführungen über den Schreiber in der Welt des Eusebius verlassen?03 — 
keinen sicheren terminus ante an. Die, soweit ich sehe, bislang einzige ein- 
deutig nachgewiesene Benutzung der lateinischen AV29^ stammt aus der im 
Monacensis Clm 4554 (V111/1X) erstmals nachweisbaren Kompilation aus den 
ersten drei Kapiteln der Passio Pauli und Pseudomarkellos, wo der erste Satz 
des Petrusmartyriums (AV 33,1) als Überleitung verwendet wird 208 Die Kom- 
pilation muß also wohl auf eine ältere Zusammenstellung des lateinischen 
Paulusmartyriums mit dem Petrusmartyrium in der Version der AV zurückge- 
hen, was für die Gewinnung eines eindeutigeren terminus ante also nicht viel 
weiter hilft. Deutlich nach unten verschoben würde dieser allerdings, wenn 
der Verweis des Ps-Titusbrieftatsächlich auf unsere Fassung der Rufinaepisode 
in AV 2 zielt?96 was durchaus möglich erscheint. Eine Entstehung nach dem 
beginnenden fünften Jahrhundert dürfte jedenfalls auch angesichts des unter 
Innonenz 1. einsetztenden und unter Leo 1. noch verschärften großkirchlichen 
Kampfes gegen die Apokryphen, welcher eine Neuübersetzung gebrandmark- 
ten Materials doch sehr unwahrscheinlich macht, mit ziemlicher Sicherheit 
auszuschließen sein, 277 


3.5.12 Übersetzungstechnik 

Eine Untersuchung der Übersetzungstechnik kann nach all dem bislang dar- 
gelegten nur unter mehrfachem Vorbehalt durchgeführt werden: Zu der man- 
gelnden Sicherheit bezüglich der Gestalt der griechischen Vorlage des Über- 


203 Whose acts, 303-314. 

204 Ansonsten finden sich nur Bezugnahmen auf auch in den AV reprásentierte Petrustra- 
ditionen, etwa bei Augustin, Ep. 36,21 (CSEL 34/11, 50f.) in der Anfrage eines Presbyters 
Casulanus, welche das Samstagsfasten durch Petri Vorbereitung auf den Kampf mit Simon 
(AV 22) legitimiert sieht. Dies scheint zunáchst relativ konkret auf ein textliches Detail 
der AV bezogen (AA 1, 69,29-31), weicht aber in einem mindestens ebenso wichtigen von 
ihnen ab, insofern der Kampf zwischen Petrus und Simon nach Casulanus sonntags statt- 
findet, nicht samstags wie in den AV. Anekdoten über die Auseinandersetzung zwischen 
Apostelfürst und Erzháretiker müssen also in vielen unterschiedlichen Formen kursiert 
sein. 

205 Clm 4554 fol. 3'? (AA 1, 113). 

206  PLS 2, 1523: „Si utique mulierem prohibuit apostolus Paulus, ne eucharistiam sumeret, 
quae tunc in conventu (non) mariti moechari detenbatur, quanto magis sanctitas Christo 
devota!" Vgl. AV 2 (AA I, 46): „non tamquam digna accedes ad altarium Dei surgens a latere 
non mariti sed moechi, et die eucharistiam temptas accipere". 

207 Zur Rolle der Apostelakten bei Manicháern und Priszillianisten und deren Verurteilung 
vgl. Junod/Kaestli, Histoire, 54-101. 
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setzers kommt nämlich noch erschwerend die vulgäre Sprachgestalt des latei- 
nischen Textes,208 welcher durch den Schreiber des Vercellensis auch noch in 
recht achtloser Weise kopiert worden sein muß.209 Wie ein Vergleich mit den 
erhaltenen griechischen Zeugen zeigt, kann darüber hinaus die Vorlage der 
AV nicht von bester Qualitát gewesen sein: Chaotische Abweichungen treten 
sehr háufig dann auf, wenn der griechische Text erst in Zwierleins Ausgabe 
verstándlich erscheint oder selbst dort noch Probleme aufweist. So hat Turner 
überzeugend aufgewiesen, daß die merkwürdige Fassung von 394 (8c xoi uóvo 
nvevpatı vonrög el: qui solu[tu]s spiritus. omnia tibi cognita sunt) durch eine 
Verstellung des c) tò nâv aus 39,2 gepaart mit einer Verlesung ooi für ot ent- 
standen sein muß.?! Auch 39,3 ist in der noch von Lipsius auf der Basis von 
A und P gebotenen Fassung (£v abt uóvw TO óndpyety opc paðóvteç &xelvovy 
cvebEotc0ot Qv Aéyet dodvaı otv; O: £v aÙT yàp uóvo Todro Drdpee TÒ pc paðóv- 
taç xeivwv tevķacðar ...) kaum verständlich, so daß das unbeholfene Lavie- 
ren des sicherlich nicht übermäßig kompetenten Übersetzers (hoc constet in 
uos ut quae didicistis possint permanere in uobis, ut possitis ad ea peruenire 
quae promisit se datu(rum)) kaum verwundern kann.?!! Problematischerweise 


208 Vgl.AA1,XXXVII-LU; Baldwin, Whose acts, 174-193. — Zitiert werden im folgenden die Kap. 
30-32 mit Kapitelnummer und Seiten/Zeilenangabe nach Lipsius, die Kap. 33-41 nach der 
Verszáhlung von Zwierlein. 

209 Neben den Konjekturen in Lipsius’ Apparat sind daher immer die fast durchgängig tref- 
fenden Verbesserungen von Turner, Acts of Peter, passim zu beachten, ebenso wie einige 
der Vorschláge von A. Hilhorst, The text of the Actus Vercellenses, in: Bremmer, Acts of 
Peter, 148-160. 

210 Latin Acts, 133. 

211 Vgl. ähnlich 37,1 (qovepácou Bocc el, ğvðpwne, 8qAGcaí oe [Lipsius: Bidčouar oe cfc évOde 
Abrewg bndpyov vOv npóc TA zéie: öotıç el önAwow c£]: adpraehendo te nunc ad consum- 
mationem huius loci); 38,5 (Ar&avras [dei&avrag; OP] As npo zue enavadpaneiv mpoo- 
ev [npös thv dpxalav natpiða; om PA], ériflatvetv ou zéi Tod xvplou otavpå: et ostendi 
uobis primum errorem, ut obseruare possitis. subiciunt me itaque domini mei Iesu Christi 
cruci). In 34,4 (dopbßov odv où uxpo0 dvrog &v t Poun xod tod AABivou InAwoavroc: tumultu 
autem non minimo concitato ab Albino, rettulit) stand wohl ein Geh anstelle des xoi. In 
32 wird zunächst (83,12-14: &yewpwv ol moral siç tov Ilerpov. Kal ó ITetpog (ën tò napddo- 
Eov tod Beduaros Eßönoev: respiciens autem Petrus et ipse mirabatur talem uisum. Petrus 
uero clamauit) wohl schlicht oi nıoroi eig tòv IlEtpov ausgefallen sein, und weiter unten 
(85,6-8: xcocet Erıneivag Anyvexdn npóç tiwa Poung EEopıodevra Kåotwpa elc Tapaxivav En’ 
airia nayuch vd warareuvönevoc: et ibi paucos dies fecit et inde tultus est quasi exiliati- 
cum ab urbe nomine Castorem Terracina. et ibi duo medici concidebant eum) war wohl 
nicht nur aus npög ein wç geworden, sondern auch die überraschenden „duo medici" aus 
einem verderbten en’ oicxío nayuch. 
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kompensiert er solche Schwierigkeiten allerdings oft durch glossierende Auf- 
füllungen, ganz deutlich etwa im Fall der ausgefallenen Negation in 40, (ó d& 
MápxeXoc, unde yvouny tıvös Aoov, 8 un &&óv Ou: Marcellus itaque consilium 
cuiusquam petens, quod non licebat nisi petisset), leider auch an Stellen, wo 
er den korrekten Text seiner Vorlage schlicht nicht versteht, etwa in 33,3 (8ta- 
Topo0vroc ot tod Aypinna: excusationibus adueniendo aporiabant eum).21? Wo 
sich solches Unverständnis nicht nur auf einzelne Begriffe,?? sondern ganze 
Sátze bezieht, greift er bisweilen auch zu tiefgreifenden Umformulierungen, 
wie bei der Aufforderung des Petrus an seine Peiniger bei der Übergabe seines 
Leibes: &roAdßere on, àv Zorn tò iov (37,4). Diese subtile Abwertung der leib- 
lichen Qual zusammen mit der gesamten wahrnehmbaren Welt hat er schlicht 
nicht verstanden und ersetzt sie daher durch eine im Original fehlende nar- 
rative Überleitung (et conuersus ad eos, qui eum suspensuri erant, dixit ad 
eos).2^ All dies macht es wohl letztlich unmöglich, an den beiden loci des- 
perati innerhalb der auch im Original vorhandenen Kapitel, der Beschreibung 


212 Vgl. 30 (81,9£.: Mä xowaveı odv TA Xpucf) teanéčy, MAL zept En’ aùthv Tò map! orirüe 
si autem tibi uidetur, communicare ei noli de mensa domini nostri Iesu Christi, sed 
mittatur ignis eius in eam). Das Mißverständnis des Schlusses führt zur Einfügung der 
Protasis: ‚Wenn es Dir richtig scheint, (das Geld anzunehmen), so gewähre ihr doch keine 
Gemeinschaft am Tisch des Herren". 

213 Vgl 38,4 (Gtotünocc otv rof npo og elc yéveoty ywphoavtoç &vðpwrov: corpus est primi 
hominis generati); 40,2 (yeuloas copóv Mivvy noMod Tıunnarog u£A toc Artıxoö: implens 
sarchofagum et perfundens melle Attico). Im Fall von 26 (73,23: deöv nepaonı Dën: con- 
fidens ... in dominum) wäre auch eine Verderbnis zu nıoteücaı in Erwägung zu ziehen. 
Das drolligste Beispiel eines solchen Mißverständnisses aber ist wohl das etwas brachyo- 
logische yevwm6eica „von Geburt an“ (30; 78,7): Der Übersetzer versteht dies im Sinne von 
„beim Gebähren“ und macht aus Chryse eine Hebamme (obsetrix; 79,20). 

214 Vgl. 32 (83,1719: t&yvvov xüpie TŇV xápty cov, xoi KATATETÓVTOÇ oof ğvwðev, &xA(vO)elc 
vor xol un dmoOdvy, dà (xejvwb xol tò oxéAoc xoted£y, Ex pı@v tórwv: citius ergo, 
domine, fac gratiam tuam et ostende omnibus qui me adtendunt uirtutem tuam. sed non 
peto ut moriatur, sed aliquid in membris suis uexetur; 83,23-85,1: Ziuwv, el ý öbvanıs Tod 
0&00 xardocetar, ph xai abröc ó Ogóc, od Süvanıs el, cupAc0rjcerou; Tu es dei uirtus? quis tibi 
crus fregit? numquid ipse deus, cuius te uirtutem esse dicis?). Mit deutlich geringeren 
Eingriffen kommt er bei den zwei falschen Satzabtrennungen aus, die ihm in Kap 31 
unterlaufen sind (811315: Kal iövro noMoi napadvrıxoi xai nodaypıxol xal Yuırpıraloı xat 
teraprilovres, xol ndong vócou owpatıxÀs ivro £v òvópatı 'Inooð Xpiotoð niotebovrec: et 
omnes sanabantur. Nam et podagrici et ciragrici et quartanari et ab omne infirmitate 
sanabuntur in nomine lesu Christi credentes; 81,18-20: Önıoyveiro zët IlErpov drxeAéyEou, ph 
nenioteunöta IEA QANDA, KM vyrcoruévo. IHoAMtc obv pavraciag noroðvtoç got: dicebat 
Petrum vincere tamquam non credentem deo uiuo sed persuasioni uane, et fantasmata 
omnia facere). 
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der Scheinwunder Simons in 31 (8121-26) und der heilsgeschichtlichen Deu- 
tung der Inverskreuzigung in 38,2, náher zu beurteilen, ob die Verwirrung nun 
primár aus einem korrupten Original, der lateinischen Überlieferung oder ver- 
fehlten Interpretamenten des Übersetzers herrührt. 

All diesen Schwierigkeiten zum Trotz lassen sich aber dennoch einige klare 
Tendenzen in seinem Umgang mit dem Text ausmachen: Bisweilen neigt er zu 
interpretatorischer Konkretisierung einzelner Begriffe oder Wendungen, etwa 
in Form der bereits erwähnten Eintragung der ‚curiosi‘ in 33,3 (&retvjpetco xai 
reubag iöelv: exposuit eis curiosos ut sciret) oder der Einsetzung eines „ange- 
lus Dei" für das hóchstwahrscheinlich einen solchen bezeichnende Indefinit- 
pronomen (41,2).?5 Bisweilen begegnen auch freiere Umschreibungen, welche 
wohl primär der Verständlichkeit dienen sollen, oft aber auch aus unvollstándi- 
gem Verständnis enstehen, etwa im Fall von 374 (ot Ypeuiow To naAcı neuuxög 
xal KPUTTÖNEVOV CH ux; uou rot araupod uuormpıov: non abscondo quod olim 
optabam crucis mysterium frui) oder, im Pointierungswillen schon etwas tref- 
fender, 37,3 (xol yv&te ta nádat Dé Too Xp toO yeyovöra xai to öAov tfc owrnplag 
pvothptov: sed in notitiam uestri sit permanere totum mysterium uitae aeter- 
nae), wo das längst Geschehene und das Ganze im Bleibenden zusammenge- 
fasst wird, um so den Kontrast zum vergänglichen sinnlich Wahrnehmbaren 
besser herauszustellen.?!6 


215 Vgl. ähnlich 26 (73,26 f.: PAobnevog xod napaxañovpevog: dilectis s(ui)s ex animo colendus); 
30 (81,5: Ttvéc ov «àv napdvrwv ÉAeyov or: Ilerpe: quidam autem de fratribus dicebant 
Petro: Vide, frater); 31 (81,22 f.: xai ywàoùç Enoimoev palveodaı byıeis npòç Bpayd xal TupAoüs 
öpolwg: et cludos rectos ambulare, sed in brebi, caecos uidere); 32 (85,4: £A08 xal napéðpeve: 
ueni et fac consuetudinem); 33,3 (Auroupévov: bilem pateretur); 34,3 (£potaOetcot rof Aóyov: 
audientes verbum); 37,2 (mh rodto piv ëotw: ne putetis hoc esse); 381 (Ôv Zo (8tov 
To dxobety: quibus est voluntas audiendi); 38,6 (1 &vðpwnrov púoıç: hominis figura); 40,2 
(MapxeMov eipyxóxoc vat: Mar(cello) recogitante); 41,3 (Ev &etve và xoà, af öv 6 TTétpoc 
ro Blov &mq yv: quo ter(mi)no Petrus arcessitus est). 

216 Vgl. ähnlich 30 (81,7£: ötı ob npoosyeı Evi &võpi: uexpı yàp xal x&v lölmv veavioxwv npöcelgt: 
neque ullum uirum relinquisse; usque et de seruis suis non parcit): 31 (81,20 f.: oi nn 
&8portot TWV paðyTtÂv xateyeAwv oto0: qui autem iam constabiliti erant in deo et Christo, 
non seducebat); 32 (83,1719: t&vvov xüpte DV XApıv aou, xot KATANETÓVTOÇ abrod ğvwðev, 
&xA(vO)elc cvcí] xal uh Aroddun, AMA De Iuaufg xal tò ax£Xoc xatedën Ex tpıäv Toro: citius 
ergo, domine, fac gratiam tuam et ostende omnibus qui me adtendunt uirtutem tuam. 
sed non peto ut moriatur, sed aliquid in membris suis uexetur; 85,8f.: tò nepas roi Bio 
ó rof dıaßoAov &yyeXoc Eöwxev Liwy: extremum autem die angelum satanae fecerunt ut 
expiraret); 33,4 (m) ovvelval pot ó Xpıiotiavòç éxetvoc Eöldagev úpâç: Petrus uos prohibuit 
n(on) communicare mecum; ille uos ha(ec do)cuit); 33,5 (adraı èv odv räoav xaxonabiav 
ind op Aypinna omépetvoty, iva urxéxt paivwvtar: istae autem paratae erant om(nia) mala 
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Das Hauptcharakteristikum unseres Übersetzers scheint jedoch in seinem 
Willen zur Raffung und Vereinfachung zu liegen, ein Anliegen, welches sich 
nicht nur auf einfache Syntagmen (o0 yévoç &v el8et ëyw Eyw: cuius effigiem 
ego sumpsi; 38,2), sondern auch auf ganze Sätze oder Paragraphen bezie- 
hen kann. Auch diese wird manchmal durch Unverständnis erzwungen, wie 
im Fall von Simons Selbstbezeichung als ó "Eotwg,218 selten wohl auch durch 
die Notwendigkeit zur inhaltlichen Abrundung;?!? dient jedoch hauptsächlich 
schlicht der stilistisch-erzählerischen Ökonomie, trifft also besonders Formu- 
lierungen, die unnötig komplex, etwa im Fall der Beschreibung der Ablehung 
Simons durch das Volk 220 oder zu repetitiv erscheinen, wie bei Albinus Auf- 


pati, quam se conmittere cum eo); 39,1 (008€ Aóyw rom tà Und TÉXVNG Pbcews DAD 
mpospxouévo: neque uerbo hoc qui p(er) artes uarias homin(u)m, qui per (rumorem (ori)s 
producitur); 40,1 (xoi yáp Tıvas TAV mpóc xeipo oo ó ITérpoc Vafredoge dnootivaı autoü 
enolnoev: etenim Nero ad manum habebat qui crediderant in Christo, qui recesserant a 
latere Neronis). 

217 Vgl. 25 (73,17f.: ei &pa Bonet värep xai Odppetc và TIévpou 0600: Si uere credis in deo Petri); 
30 (79,24: Du A£yetc 0cóv: deus tuus; 81,2: Ümd Tod 6qO£vroc por, eic oùpavòv dmrepyouévov: quem 
vidi de caelis respicientem); 39,1 (od xe(Aect cobxotc ole HAwpuévoç A08: non labiis istis clauis 
fix(is); tf ph qücet qOaprf dxovopévy: quae est incorrupta). In 33,4 (yvwoxete Get xal pâs 
àrotow xdàxeivov [Wvra xataxavow: scitote quia et uos et illum perdam) wird die Raffung 
auch inhaltlich bedingt sein: Die Verbrennungsdrohung des Agrippa gegen Petrus ist im 
Text nicht eingelóst! 

218 AV 31 (831-3: El ov Aust nentwxate, (88 tyo cip ó Forge: xol dvépyoyot npóc xv natépa 
xoi ¿pÔ oprë: Kåpè xov EotâôTa vióv cov natandlvaı NdEAncav AA un auvdeuevog adrois elc 
Euauröv &véðpapov: quia uos caecidistis me, et ego uado ad patrem omnium et dico illi: 
Iniuriam mihi fecerunt filii tui; ego ad te ideo reuersus sum). Besagte Selbstbezeichnung 
ist auch bei Hippolyt und in den Pseudoklementinen belegt (vgl. Vouaux, Actes de Pierre, 
406f. Anm. 4). 

219 Ähnlich wie Agrippas nicht eingelöste Verbrennungsdrohung (vgl. ob. Anm. 217) dürfte 
auch der Verweis auf die Rückkehr des Paulus in 40,4 (6 8£ MapxeMog diunviodels &vryyye ev 
ToV Eupavıouov xoi; K8EAPOIS rot oro Iletpou armpıydeicıv t eis xov Xpiotòv nioten opt: 
Cópevoç xai aùtòç Erı pAMov uexpı cfc Eriönplag Havov tig eis "Doum: Marcellus (ita)que 
expergefactus rettulit fratribus quomodo sibi apparuisset apostolus Christi Petrus) aus 
diesem Grunde beseitigt worden sein. In 38,5f. (ti &otıv Xpiotòç A Ñ Aóyoc, Axos 0200; 
ba Aóyoc D zong tò &000EUXov, Ep’ o żotavpwpar Quid enim est uerbum nisi hoc lignum, 
in quo crucifixus sum?) wird der Vergleich um den ?]xoc verknappt und schlicht das Quer- 
holz für die menschliche Natur gesetzt (vgl. Turner Acts of Peter, 132), und in 40,2 wird die 
Beschreibung der Einbalsamierung auf das Wesentlichste beschränkt (xoi xóioc naotixng 
pvc NEVTNKOVTa xod aubpvng xod àv xai qXXov Mac uv TTEVTYKOVTA Eoubpvigev AÙTOÔ TÒ 
Aclıbavov xal yeuloas uanpav copöv Audlvnv 03.00 Tıunuartog uéArcoc 'Avcucoó: et murra paene 
pondo quinquaginta [et] implens sarchofagum et perfundens melle Attico). 

220 AV 31 (8127-29: Kai Si dei àoympovoüvroc xol EyyeAwuevou Ind vo0 Pwpaiwv öyàov xoi 
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forderung an Agrippa, gegen die asketische Aktivität Petri tätig zu werden 23) 


In dieser Hinsicht kann der Übersetzer dann wohl sogar so weit gehen, die 


durch einen plótzlichen Subjektwechsel etwas holprig gestaltete ausführliche 


Beschreibung des Flugwunders Simons auf wenige kurze Bemerkungen zu 


reduzieren: 


Martyrium 3 (ed. Lipsius, 82) AV 32 (ed. Lipsius, 83) 


‘O òè IIéxpoc paua 0cocópevoc xev éri tòv et Petrus uenit ut et ipse interesset. et 


rëm, Barong abröv xol èv tovto ¿àéyčy' öte uenit et magna uoce dixit Simon Petro: 


yàp eloleı elc thv Poaumv, é&&otwoev otc Adtende Petre, quia ad dominum uado 


ÓyAovc TETWMEVOG. AM’ oüntw Iétpoc ó coram populo spectante me. dico tibi ... 


Afen adröv Åv Evönuav cj) Popy Duren 


OUTWE nAavÂv EPAVTATEV, OC exocjvat 


ttvac ÈT’ orbc. Erde ov obxoc Eu zänn 


OUvAQ xoi Beoodueuoe tòv TIéxpov, pato 


Atys. Iletpe, vôv uaAıota Bra dvepxonau 


KATEvAvTı toUtQV TAVTWV BEwpovuévwv 


AEYW oO ... 


221 


Amıotounevov éq' ols unioxvelto rotelv un éxtcoyxdtvovroc, Ev Tobtw Todrov ndvra cinei abroic: 
nam ab omnibus aporiabatur et nemo illi iam nihil credebat. nouissime autem dicit 
Simon). Auch unnötig erscheinende inhaltliche Details werden weggelassen, wie die Frau 
des Gemellus in 32 (83,22f.), die Reue der Konkubinen in 33,2 (adtaı dxoboacaı xóv TS 
Gyvelotc Aöyov xod návta xà rof xuplou Adyıc, xateviynoav các Wuxds, xai auvO£uevot AAAS 
ayval e Aypinna xoltng dıaneivar: audientes castitatem debere obseruari et conlocutae 
inter se abstinebant se a concubitu Agripae praefecti), oder die Wiederaufnahme der 
Beratschlagung zwischen Agrippa und Albinus in 35,1 (Ns de taüta Eoxentovro, Yvoüca 0 
EotyOlrer rop dv8póc Thv oup Boule thv npòç Aypinnav, néupaca EdyAwoev xà THévpo, önws 
Zén "Douce: Conlocutio itaque facta est a Sanctippe. rettulit enim Petro et rogabat eum 
ut exiret a Roma). 

AV 34,5 (ti oðv uEMeıg, Aypinna; guox@pev abröv, xal ws meplepyov Avöpı dveAwpev, xal 
EHÖLKYIOWUEV ÉXUTOÙÇ, ÖTWS OXWMEV Tuv vàc yuvalxas, Iva xdcetvouc EXÖLLNOWMEV cobc UN 
Svvanevoug éavtoùç Exröixeiv, Qv nalabrav aneorperev xác yvvabcas: Quid ergo taces? curnon 
te defendes et uniuersos? occidamus ergo illum, ut possimus coniuges nostras possidere). 
Vgl. 32 (83,10 f.: Bed 6x1 0800 torv ý lotte grat, pavýtw El code, el dEla Deag éco ctv.  Eyo 
yàp &veA8ov éavtòv ériBelEm TO Gd Tobrw navt Doze elui: appareat modo quae sit fides 
tua: ego enim ad eum uado); 37,3 (xoi vöv udAıora, öte dbvaode ol duvduevon &xovew &v £cyctty] 
pq xoi reÄeurala TOÔ Blou brápyovtóc uou, dcobcorte. avxóc qotvopgévou alioevrco0 Xwploate 
úpÂv Tas ıbuxäs un övtoç dAndoüc: nunc maximum mihi in nouissimo die meo audite. nolite 
haec quae oculis uidetis humanis). 
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Angesichts dessen fällt natürlich ein besonderes Licht auf die wenigen nicht 
durch Mißverständnis motivierten Hinzufügungen. Abgesehen von kleineren 
verdeutlichenden Amplifikationen??? finden sich die umfassendsten scheinba- 
ren Erweiterungen zunáchst in den loci desperati 31 und 38,2, im ersteren Fall 
mit deutlichem Glossencharakter, im zweiten Fall sicherlich in korrumpierter 
Form, und im ebenfalls schwierigen Gebet des Petrus in 32, wo der griechische 
Text durchaus defektiv sein kónnte: 


Martyrium 3 (ed. Lipsius, 82) AV 32 (ed. Lipsius, 83) 

TAXULVOV xüpte CN xdpt cou, xoi citius ergo, domine, fac gratiam tuam 
xatanmeoövrog abrod Avmdev, xA (vO)elc et ostende omnibus qui me adtendunt 
our xal un dnodavn, OM (xe)vo05] uirtutem tuam. sed non peto ut moriatur, 
xal Tò on&Aog narteden èx TPIÕV TÓTWY. sed aliquid in membris suis uexetur. et 
Kai nataneoövros oo dvwdev TÒ continuo caecidit ad terram, fregit crus in 
on&Aog xatéakev ¿x tpıav tónwv. Tóte tres partes. tunc eum lapidantes omnes 
adröv At&ooAjcavcec £xotococ eis TA Wa fidentes et conlaudantes dominum. 


Avexwpnoav, TIETPW Tò Aotróv dree 
neDópevor. 


Auch hier dienen die Hinzufügungen sicherlich auch der Retuschierung von 
Übersetzungsproblemen, doch kann m. E. hier ebensowenig wie bei den ähn- 
lichen Erweiterungen in 35,1 (ut ad hora malus locum non haberet) und 41,2 
(et dum hoc cogitat; minusne, senties si me contempseris) gánzlich ausge- 
schlossen werden, daß ein in der Martyriumsüberlieferung verloren gegange- 
nes Stück Originaltext bewahrt ist. 

Alles in allem haben wir also einen Übersetzer vor uns, dem im Grunde 
sicherlich der Wille zu wortgetreuer Übersetzung attestiert werden muß, was 
die eine oder andere interpretatorische Freiheit dem Text gegenüber gerade 
nach antiken Maßstäben ja durchaus einschließen kann. Daß dieser Wille 
dennoch immer wieder, stellenweise auch recht kolossal scheitert, liegt zu 
einem guten Teil an den beschränkten Fähigkeit des Übersetzers, sicherlich 
aber genauso sehr an seinem — primär in Form der Verknappung verwirk- 


222 31 (81,30f.: tamquam potentiorem me); 32 (83,4f.: platea quae dicitur; 83,23: subridens); 
344 (clarissimi viri; de castitate servanda); 37,2 (obscurum et magnum mysterium); 39,1 
(sed illa voce); 39,4 (claritas et potestas) [?]; 40,3 (in somnio). 
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lichten - vielleicht etwas übersteigerten Bedürfnis nach narrativer Klarheit und 
stilistischer Schlichtheit. 


3.5.2 Der sogenannte Pseudo-Linus 

3.5.2.1 Einleitungsfragen 

Die einzige vollstándig erhaltene lateinische Bearbeitung des griechischen 
Doppelmartyriums und gleichzeitig der wahrscheinlich wichtigste Anhalts- 
punkt für dessen Datierung sind die wohl durch einen merkwürdigen Zufall 
der Überlieferung??? dem Linus zugeschriebenen Apostelpassionen. Da diese 
Zuschreibung in der Überlieferung dementsprechend ebensowenig einhellig 
ist wie die Aufeinanderfolge beider Texte, wagte Lipsius es noch nicht, sie tat- 
sáchlich einem Autor zuzuschreiben.??* Dennoch dürfte aufgrund der Iden- 
tität der Vorlage (eine separate Überlieferung beider Martyrien ist nicht be- 
kannt) sowie der Entsprechung in Stil und Bearbeitungstechnik heute kein 
ernsthafter Zweifel mehr daran bestehen, daß beide Texte als lateinische Adap- 
tion des griechischen Doppelmartyriums tatsáchlich aus einer — hóchstwahr- 
scheinlich römischen - Feder stammen. 225 Was die Datierung anbetrifft, so ist 
durch die Benutzung des um 370 entstandenen Ps-Hegesipp, welchem auch 


223 Vgl. u. Anm. 229f. 

224 Nach AA 1, XXvIf. sollen die beiden Texte nur in sieben der besonders für die Passio Pauli 
immens zahlreichen Handschriften gemeinsam überliefert sein, wobei im Falle der Pas- 
sio Petri der Name Linus in den meisten Fällen, bei Paulus jedoch nur in den wenigsten 
auftaucht. Auch die leider fast ausschließlich auf die Textkritik des Petrusmartyriums aus- 
gerichtete umfassendere Handschriftenbeschreibung bei A.H. Salonius, Martyrium beati 
Petri apostoli a Lino conscriptum, in: Commentationes humanarum litterarum societatis 
scientiarum Fennicae 1/6-8 (1926), 5-21 führt hier nicht weiter. Dagegen liefert die sicher- 
lich auch nicht in jeder Hinsicht zuverlássige Datenbank der Bollandisten (http://bhlms 
-fltr.ucl.ac.be/) 21 Handschriften, die beide Texte enthalten sollen, mit Brüssel, KBR 64 
(xr), als ältester bei einer im zehnten Jahrhundert einsetzenden Überlieferung. Gegen eine 
Zusammengehórigkeit explizit Einspruch erhoben hat allein G.N. Verrando, Osservazioni 
sulla collocazione cronologica degli apocrifi Atti di Pietro dello Pseudo-Lino, in: Vetera 
christianorum 20 (1983), (391-426) 409f., allerdings kaum argumentativ untermauert. Das 
einzige bedenkenswerte Argument gegen eine Zusammengehörigkeit wäre, daß trotz aller 
tiefgreifenden inhaltlichen Eingriffe keinerlei Versuch unternommen wird, beide Marty- 
rien inhaltlich aufeinander zu beziehen, sondern der einzige Vorgriff auf Paulus im Petrus- 
martyrium (1,4) von Ps-Linus sogar getilgt wird. — Aufgrund der besseren Zugänglichkeit 
und der minimalen textlichen Differenzen wird im Folgenden die Ausgabe von Lipsius 
zitiert, der Apparat und philologische Kommentar von Salonius jedoch durchgehend kon- 
sultiert. 

225 Vgl Vouaux, Actes de Pierre, 137.139. 
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der auf Simon verweisende und damit über den Inhalt des Doppelmartyriums 
hinausgreifende Prolog (Mart. 1) entstammt,7?6 ein terminus post relativ leicht 
anzugeben. Schwieriger zu bestimmen ist der terminus ante: Verrando hat mit 
recht darauf hingewiesen, daß das von Vouaux bemühte Apokryphenverdikt 
des Innozenz (405) dafür kaum taugt,??” und auch die regelmäßig als Zeugnis 
bemühte, von Scháfer mit recht wackeligen Argumenten ins frühe fünfte Jahr- 
hundert datierte?? Vita des Nereus und Achilles trägt letztlich nichts aus. Dort 
heißt es nämlich lediglich am Schluß des den Tod der beiden Apostelfürsten 
aussparenden Markellusreskripts: 


In welcher Abfolge sie sich aber sahen, und nach sieben Monaten den 
Streit mit Simon hatten — da ihr dort gewesen seid und es mit eigenen 
Augen gesehen habt, hielt ich es für überflüssig, euch zu lehren, was ihr 
bereits wisst, zumal der hl. Linus in griechischer Sprache den gesamten 
Text ihrer Leidensgeschichte an die östlichen Kirchen übermittelt hat. 279 


Einerseits wird hier fast wórtlich der Titel zitiert, den die beiden Linuspas- 
sionen in mehreren Handschriften aufweisen, wo dem Titel ,Petrus bzw. Pau- 


226 Vgl. die ausführlichen quellenkritischen Analysen bei Zwierlein, Petrus in Rom, 75-97. Daß 
der Autor auch noch mit anderer Petrusüberlieferung bekannt war, beweist die Bemer- 
kung anläßlich der Einführung des Marcellus in MP 3 (AA 1, 4: „Marcello nihilominus, 
Marci praefecti filio, qui postquam Symonis magi pestiferam doctrinam auerterat, apo- 
stolo fideliter et utiliter in cunctis adhaeserat“). Dies könnte auf eine Vertrautheit mit den 
kompletten AV deuten, wenn nicht die Acta Archelai 3,5 (GCS 16, 4) und besonders das 
Marcellusreskript der Vita Nerei et Achillei 12-14 (Ass Mai 111, 9f.) auf eine breitere Marcel- 
lustradition deuten würden, der die Information ebenfalls entnommen sein kónnte: Nach 
Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden 11/1, Braunschweig 1887, 
277 f. lag es schon in der Tendenz der ursprünglichen Akten, auch ohne historische Plausi- 
bilitát Personal aus dem augustáischen Hause zu entlehnen, in diesem Fall M. Marcellus, 
den Neffen und Schwiegersohn des Augustus. 

227 Osservazioni, 408; zur Datierungskontroverse um Ps-Linus insgesamt vgl. die ebd. 392f. 
Anm. 3f. angeführte Literatur. 

228 F. Schäfer, Die Acten der hl. Nereus und Achilles. Untersuchungen über den Originaltext 
und die Zeit seiner Entstehung, in: Rómische Quartalschrift 8 (1894), 89-119. Überzeugen 
kónnen hier lediglich die Argumente für das Lateinische als Originaltext. 

229 Acta Nerei 14 (Ass Mai III, 10): „Quo autem ordine se viderunt & post septem menses con- 
flictum habuerunt cum Simone, quoniam hic fuistis & vidistis oculis vestris, superfluum 
habui vos docere quod nostis, cum S. Linus Graeco sermone omnem textum passionis 
eorum ad Ecclesias orientales scripsit Daß Marcellus außerdem genau wie in MP 3 in 
cap. 10 ,Marci praefecti urbis filium" genannt worden war, wird somit Teil der breiteren 
Marcellustradition gewesen sein (vgl. ob. Anm. 226). 
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lusmartyrium nach Linus‘ häufig ein Zusatz wie ,Graeca lingua conscriptum 
et ecclesiis orientalibus destinatum" folgt.?3° Der dieser Passio zugewiesene 
Inhalt, nämlich eine Auseinandersetzung von Petrus und Paulus mit Simon, 
weist jedoch viel eher auf den sogenannten Pseudomarkellos. Daraus kann 
wohl nur die eine Konsequenz gezogen werden, daß nicht nur die ohnehin 
sehr schlecht bezeugte Zuschreibung an Marcellus?! sondern auch dieje- 
nige an Linus sekundär ist, zumal schon Lipsius darauf aufmerksam gemacht 
hat, daf$ sich auch noch hochmittelalterliche Autoren mit eben dem in der 
Vita Nerei aufgegriffenen Titel auf Pseudomarkellos beziehen,?32 und auch die 
handschriftliche Tradition diesen ebenfalls an den Petrusabschnitt des Pseudo- 
abdias vergibt.233 Ähnliches gilt für die von Verrando ebenfalls als Linuszeugnis 
bemühte Vita des Processus und Martinianus.23* Die von Ps-Linus in MP 5 
eingefügte Episode über die zwei getauften Kerkerwächter des Petrus setzt — 
wenn sie nicht einen sekundären Einschub darstellt??5 - klar eine Version der 


230 Vgl .Salonius, Martyrium beati Petri, 23; AA I, 23. 

231 Vgl u. Anm. 273. 

232 AAI, LVIII. Im Deviris illustribus des Sigebert von Gembloux (1030-1112) findet sich jedoch 
nicht nur eine Schrift des Marcellus über den Streit zwischen Petrus und Paulus und 
Simon verzeichnet, sondern wenig spáter auch der Eintrag: ,Linus, primus post Petrum 
papa, scripsit Greco sermone martyrium Petri et martyrium Pauli uno die passorum 
et ecclesiis orientalibus destinavit". Die Tradition vom Martyrium am exakt selben Tag 
widerspricht dem Doppelmartyrium, begegnet jedoch bei Ps-Markellos 59-62. 

233  AALXVI. 

234  Verrando, Osservazioni, 399 Anm. 28 und 419-421. 

235 Daß MP 5 (6,20-7,9) und 6 (7,25f.) sekundäre Erweiterungen darstellen, wurde schon 
von Lipsius vermutet und von Flamion (Les actes apocryphes de Pierre, in: RHE n [1910], 


[5-28.152-256.452-470.613-692] 24f. Anm. 2) ausführlicher zu begründen versucht: In 
der Tat weist die Rede des Processus und Martinianus nicht nur inhaltliche Spannun- 
gen zum Rahmen der Geschichte auf (71f: vorherige Entlassung Petri?) und fällt plötz- 
lich mit uneingeführten Personen und Sachverhalten ein, sondern unterbricht auch die 
in MP 4 (5,25) begonnene Reihe der Petrus anflehenden Gemeindegruppen, welche in 
7,9 mit Witwen und Waisen fortgesetzt wird, was umso auffälliger ist, als der gesamte 
Kontext von Ps-Linus frei gestaltet zu sein scheint (vgl. Mart. 6,2)! Auch die zur Processus- 
Martinianuslegende gehörende Erwähnung der abfallenden Fußfessel fügt sich nur holp- 
rig in den Bericht vom Aufbruch Petri aus der Stadt. Dagegen ist jedoch einzuwenden, 
daß die gesamte von Ps-Linus vollzogene Translozierung der Ereignisse vor der Kreuzi- 
gung in den Kerker (MP 2) kaum anders motiviert sein kann, als duch die so ermóglichte 
Einführung der beiden rómischen Heiligen, es sei denn, man will sich dafür mit der ver- 
stárkten Motivation des Zornes Nero auf Agrippa (MP 17) begnügen. Konsequenterweise 
müfste man also die gesamte Einkerkerung Petri (also die besagten Abschnitte inklusive 
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Legende voraus, die der in der Vita überlieferten ähnlich, aber nicht mit ihr 
identisch ist: Näheres über die Person des „vir clarissimus Paulinus", des Beam- 
ten, der für die Einkerkerung der Apostel sorgte, ebenso wie über das Steinwun- 
der des Petrus erfahren wir nur aus der Vita.236 Anders als in MP, wo Paulinus 
bereit wäre, fälschlicherweise den Tod des Petrus vor Nero zu bezeugen, wird 
er allerdings in der Vita zum Ankläger und Folterer der bekehrten Wächter, 
welcher zu guter Letzt von einem Dämon umgebracht wird. Es ist also davon 
auszugehen, daf Ps-Linus und die erhaltene Vita auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgehen, womit letztere allerdings ebensowenig zur Fixierung eines ter- 
minus ante für ersteren taugt wie die Vita Nerei et Achillei. 

Was Verrando ansonsten für seine Spätdatierung der beiden für ihn zwar 
nicht zusammengehörigen, aber doch zeitgenössischen Martyrien anführt, ist 
leider nicht vielmehr als eine Häufung oft ebenso vager wie sehr schlecht doku- 
mentierter liturgischer und hagiographischer Parallelen. 2917 Deren konkreteste 
ist vielleicht noch das Motiv der Märtyrerkrönung mit Rosen und Lilien, durch 
welches Ps-Linus in Mart. 12 seine Quelle anreichert,238 und welches ganz ähn- 
lich in der wohl ebenfalls um die Wende vom fünften zum sechsten Jahrhun- 
dert entstandenen Vita Caeciliae begegnet.?3? Nun ist die hinter diesem Motiv 
stehende Symbolik (Rosen für das Martyrium und Lilien für die Jungfräulich- 


der literarkritisch an sich unverdächtigen Stellen 2,13f. und 2113) als sekundär einstufen, 
was immerhin den Vorteil hätte, daß die in MP 4-5 ja anscheinend von Ps-Linus selbst 
gestaltete Gemeindeversammlung nicht mehr so unplausibel erscheinen würde. 

236 Ass Juli I, 303-305. Zu der etwas kryptischen Bemerkung in MP 5 (6,27-7,1: postquam 
nos credentes in hac uicina Mamertini custodia, fonte precibus et ammirabili signo 
crucis de rupe producto, in sanctae trinitatis nomine baptizasti) vgl. Vita 2 (304): „Tum 
omnes abjecerunt se ad pedes Apostolorum, rogantes ut baptismum ab eis perciperent. 
At vero beatissimi Apostoli oraverunt Deum, orationeque expleta, beatus Petrus in monte 
Tarpeio signum Crucis expressit in eadem custodia, atque eadem hora emanarunt aquae 
e monte". Der tarpejische Fels bildet den Südhang des Kapitolhügels, wo sich auch der 
mamertinische Kerker findet. 

237 Osservazioni, 411-422. 

238 AA I, 15: „et uiderunt angelos stantes cura coronis de floribus rosarum et liliorum et in 
uertice crucis erectae stantem Petrum et librum a Christo accipientem et ea uerba quae 
loquebatur inde legentem." 

239 Sanctuarium seu Vitae sanctorum, ed. B. Mombritius, Bd. 1, Paris 1910, 333f.: „Veniens 
igitur Valerianus indutus candidis uestimentis Ceciliam in cubiculo orantem inuenit: 
et stantem iuxta eam angelum domini pennis fulgentibus alas habentem et flammeo 
aspectu radiantem, duas coronas ferentem manibus coruscantes rosis et liliis albescentes, 
equibus unam dedit Ceciliae et alteram Valeriano dicens: Istas coronas immaculato corde 
et mundo corpore custodite, quia de paradiso dei eas attuli ad uos." 
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keit) jedoch wesentlich älter,?*° ebenso wie die meisten anderen von Verrando 


zumeist in der Nachfolge Flamions?*! bemühten liturgischen und hagiogra- 


phischen Traditionen, so daß sich daraus weder sichere zeitliche Einordnung 


(Verrando) noch ein terminus ante (Flamion) gewinnen láfst. Zu unsicher ist 
leider auch das Zeugnis des bereits Anfang des fünften Jahrhunderts verstor- 
benen Maximus von Turin, welcher mindestens des Paulusmartyriums in einer 


Weise gedenkt, die auch dem Wortlaut nach an Ps-Linus erinnert: 


Sermo 9,2 (CCL 23, 32) 


MPa 16 (ed. Lipsius, 4016—41,3) 


De pauli uero ceruice, cum eam 
persecutor gladio percussisset, dicitur 
fluxisse lactis magis unda quam 
sanguinis; et mirum in modum sanctum 
apostolum baptismi gratia in ipsa caede 
extitisse splendidum potius quam 
cruentum. 


spiculator uero bracchium in altum 
eleuans cum uirtute percussit et caput 
eius abscidit, quod postquam a corpore 
praecisum fuit, nomen domini Iesu 
Christi hebraice clara uoce personuit; 


statimque de corpore eius unda 


lactis in uestimento militis exiliuit et 
postea sanguis effluxit. stola uero qua 
sibi ligauerat oculos, cum eam quidam 
uellent rapere, non comparuit: tanta 
etiam lucis immensitas et odoris 
suauitas in momento illius decollationis 
caelitus ibi emicuit, ut mortalium oculi 
splendorem illum sufferre et humana 
lingua odorem narrare nequiuerit. 


240 


241 


Vgl. Ambrosius, De excessu fratris Satyri 132 (CSEL 73, 323): „Quis non timebit et magni- 
ficabit nomen tuum, quia solus sanctus es, quia omnes gentes venient et adorabunt ante 
te —, videre quoque tuas, Iesu, nuptias, in quibus de terrenis ad caelestia concinentibus 
omnium gaudiis sponsa deducitur — ad te enim omnis caro veniet — iam non saeculo 
obnoxia, sed spiritui copulata, videre thalamos ornatos byssino, rosis, liliis et coronis. Sic 
enim cuius alterius ornantur nuptiae: confessorum livore, martyrum sanguine, liliis vir- 
ginum, coronis etiam sacerdotum?"; Quodvultdeus, De gloria sanctorum v; (CCL 60, 221): 
„Neque flores sancti desunt huic conuiuio, lilia uirginum, continentiae uiolae et roseae 
coronae martirum." 

Dieser will die Parallelen in verschiedenen von A. Dufourcq, Étude sur les gesta martyrum 
romains, Paris 1900, 293-319 um 500 datierten Viten allesamt auf den Einfluß des Ps-Linus 
zurückführen (Actes de Pierre, 27 f. Anm. 4). 
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Leider hángt die Paulusbearbeitung des Ps-Linus jedoch, wie Zwierlein ge- 
zeigt bat, 2017 von einer nur für die ersten drei Kapitel erhaltenen wórtlicheren 
Übersetzung des Martyriums ab, und die spätere Wiederaufnahme bei Maxi- 
mus „de ceruice ergo apostoli pro sanguine lac manauit“ (serm. 9,2,63) deutet 
darauf hin, daß er das wohl nur bei Linus vorhandene Blut?* nicht in seinem 
Text hatte, der „splendor“ aber wohl bereits hinzugefügt war.?^^ Als eindeuti- 
ger terminus ante für Ps-Linus bleibt damit die ebenfalls nicht ganz zweifels- 
freie Benutzung im lateinischen Ps-Markellos?^5 und die eindeutige Verwer- 
tung beim wohl im Umkreis Gregors v. Tours anzusiedelnden Ps-Abdias.?* Für 
eine genauere Datierung sind wir also letztlich auf Intuition zurückgeworfen, 
wobei mir diejenige Flamions insgesamt treffender erscheint als diejenige Ver- 
randos: Der Abstand von Ps-Markellos mit seiner Systematisierung der unter- 
schiedlichsten die beiden Apostelfürsten betreffenden Traditionen, etwa in 
Form des fehlenden, für die spátere martyrologische Literatur jedoch obliga- 
torischen Bezugs auf ein konkretes Datum,?^? ebenso wie die im Umgang mit 
der griechischen Vorlage stellenweise fast an die Souveränität eines Rufin oder 
Hieronymus erinnernde frei erweiternde und umgestaltende Übersetzungs- 
methode macht eine Datierung in die erste Hálfte des fünften Jahrhunderts 
wahrscheinlicher, auch wenn ein spáteres Datum nicht mit letzter Sicherheit 
auszuschließen ist. 


3.5.2.2 Übersetzungsmethode 

Daß der Text bei all dieser nun schon in mehrfacher Hinsicht demonstrierten 
Freiheit dennoch als Übersetzung betrachtet werden kann, erhellt nicht nur 
aus den textkritischen Erkenntnissen hinsichtlich des Originals, die Zwierlein 


242 Petrus in Rom, 389-400. 

243 Vgl. Martyrium Pauli 5,3: &mextvo&ev abtod tv nepaanv ó arpariarng. Gc de derung 3 
KEPAAN AUTOD YAAA ENÜTIGEV elc TOÙÇ XITWVAG TOÔ OTPATIWTOL. 

244 Zum Charakter dieser Übersetzung vgl. u. Anm. 256f. 

245 Vgl. Zwierlein, Petrus in Rom, 105f. 

246 In der textlich zuverlässigeren Ausgabe von Nausea sind die Kapitel über Petrus und 
Paulus leider durch Ps-Markellos ersetzt. Nach der Ausgabe Fabricius (Codex apocryphus 
Novi Testamenti, Hamburg 1703) ist der gesamte Schluß (1,19 f. [437-441]) der Petrusvirtutes 
angefangen mit Petri Flucht aus Rom in stark geraffter Form und mit Einsprengseln aus 
Ps-Markellos aus Ps-Linus genommen. Ebenso stammt das letzte Pauluskapitel (11,8 [454— 
456]) mit der Verhaftung des Paulus durch Parthenius und Ferita (MPa 13), welche bei 
Ps-Abdias anstelle von Longinus und Cestus zu Titus und Lukas ans Paulusgrab geschickt 
werden (vgl. MPa 15), und der Beschreibung der Hinrichtung (MPa 16) aus Ps-Linus. Zur 
Datierung der Sammlung vgl. CCA 2, 753-755. 

247 Vgl. Flamion, Actes des Pierre, 26f. 
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daraus ziehen konnte. Besonders in der Wiedergabe der Reden und Gebete 
Petri am Kreuz in Mart. 810 bleibt er vergleichsweise nah an seiner in diesen 
Passagen besonders schwierigen Vorlage, wie sich vielleicht am besten am 


Sterbegebet Petri in Mart. 10 verdeutlichen läßt: 


Mart. Petri 10,1-2 (ed. Zwierlein, 418) 


MP 15 (ed. Lipsius, 18,9-19,5) 


Tata odv por 000 yvwpioavtoç xai 

droe Adnlbaruroe, Aóye Gofjc, &0Xov vOv or 
¿poô eipruévov, ebyopio tà cot où vele 
roirote ole HAwpévoç Ao, 098€ yAwoy, Bu 
fic To dAndEc nal tò pedos mpogpyere, 
008£ AÓYW TObTW tQ UNO TÉXVNG Ploewg 
DÄI trpospyxopévq, AAN Exelvn pwv cot 
eüyapto xà cj) Sé atyfc vooupévy, vf] MN Ev 
pavep dxovop£vy, TÑ h Õe ópydvov 
coporroc npoloden, tj] h elc oapxixà 

Qa xopevopévy, Th ph gedoe papt 
Axovopévy, TÑ ph Ev xóopw oŭoy xai &v yf 
Apıonevn xai ¿v B(gAotc ypapopévy, unde 
Tivi p£v oŬoy, Tivi de oŭ: AMAA cat ty, mood, 
EÙXApIOTÂ cot op — pov tf) of —, N TÒ £v 
¿pol nveĝud oe PLAoDV xai cot AoXo0v xai oe 
ÓPÕV Evruyyaveı aot ÖÇ xot HOVW TTVEDHATI 
vorrcóc &l. 2 có uou TATHP, CÓ Mou unmp, 
c) pou KSEAPöS, co goe, co 8o0Aoc, co 
obxovóptoc, oÙ TÒ mv xor TÒ mv Ev col vol 
ox Eotı (Qvo 8 Zorn el ug uóvog où. 


Ista tu mihi, domine Iesu Christe uerbum 
uitae, nota fecisti, et reuelanti tibi quae 
dixeram de ligno a me praedicato gratias 
ago. non corde cui saepe indecens quiddam 
subrepit, non labiis istis confixis, nec 
lingua per quam uerum et falsum 
procedit, neque uerbo articulata et 
materiali natura producto, sed illa 

uoce gratias ago tibi, rex bone, quae 

per silentium intellegitur, quae non in 
manifesto auditur, quae non per organa 
oris corruptibilis procedit, quae non 
carnales aures percutit, quae non a 
natura corruptibili percipitur, quae nec 
est terrea nec in terra dimittitur, quae in 
libris materialibus non scribitur, neque 
quemquam materialiter patitur moueri, 
neque materialiter existit. illo inquam 
spiritu, lesu Christe domine et magister 
meus, gratias ago tibi, quo te credo, quo te 
intellego, quo te diligo, quo te teneo, et 
uoce qua te alloquor, qua te interpello, 
quia tu toto et modesto tantum spiritu 
intellegibilis es. 2. tu mihi, domine, pater 
et amicus, auctor et perfector salutis, tu 
desiderium, tu refrigerium et tu satietas. 
tu mihi omnia es, et omnia mihi in te 
sunt. tu mihi totum es, et totum quod est 
tu mihi es. tu es enim mihi omnia. in te 


uiuimus, mouemur et sumus. 
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In dieser Passage begegnen in der Tat nur wenige der sonst so beliebten 
Erweiterungen (kursiv), ebenso wenige interpretative Umschreibungen, ledig- 
lich gegen Ende eine deutliche Korrektur der gnostisierenden Vorlage, was 
die negative Theologie („Schweigen“) und den Panchristismus betrifft. Daß es 
hauptsächlich solche komplexeren Passagen sind, die Ps-Linus zu náherem 
Heranrücken an die Vorlage nótigen, zeigen die vergleichsweise einfachen und 
kurzen Reden des Paulusmartyriums, wo sich das Verháltnis zur Vorlage meist 
etwa folgendermaßen gestaltet: 


Mart. Pauli 3,2 (ed. Zwierlein, 434f.) MPa 6 (ed. Lipsius, 29,15-30,7) 


Katoag, où uövov Ex tfjc oe Yyzovias Nero, non solum de tuo angulo 


oTpatoAoyoünev, Qd xal &x tig olrouuevng colligimus milites, sed etiam de toto 


Ae, TOÔTO yàp Gtorcévooerat | uiv, undeva 
dok Äeioftuat HEAovra otporcebecOot TO 
¿pâ Baoıkei. 80ev xal où, el plAoV civ cot, 
OTpKTEVEA otücQ* ob yàp TA oÓcoc xoi tà 
vOv Ev Biy Aaurpà awaeı oe, KM ¿àv ¿àv 


orbe terrarum. hoc enim praeceptum 
est mihi ut neminem ex omni gente 
militare uolentem aeterno regi 
meo repellam. potens est enim omnium 
dominus cunctis larga manu secundum 


ünoneong xoi Seu abtod owbhon. cuiusque meritum dona ditissima 
dispensare. si enim et tibi uisum 
fuerit in illum credere et ei fideliter 
obedire, non te paenitebit. caeterum 
noli putare, quia diuitiae huius 
saeculi, splendor aut gloria saluare 
te debeant: sed si subiectus illi 


fueris, in perpetuum saluus eris. 


Obwohl hier die Freiheit in Hinzufügung, Umformulierung und ganz vereinzelt 
auch Straffung deutlich größer ist, ist der Bezug zum Original doch immer 
noch recht eng, so daß man am Schlußsatz klar erkennt, daß unser Übersetzer 
mit PH las, nicht wie Zwierlein mit O (edv mıotedong réi ¿pô Baoe? "Incod 
Xptoxà, adrös owoeı ce). Außerdem verdanken sich keineswegs alle Freiheiten 
Ps-Linus eigener Willkür, sondern vielfach auch der älteren Übersetzung 248 
deren Formulierungen er in den gesperrt gedruckten Passagen übernimmt. 


248 Passio Pauli 3 (AA 1, 11113—113,2): „Caesar, non solum de tuo angulo colligimus, sed etiam de 
uniuerso orbe terrarum. hoc enim praeceptum est, hominem excludi a rege suo uolentem 
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Ganz ähnlich wie Rufin in seiner Redaktion des origenianischen Homi- 
liencorpus,?^? verwendet nämlich auch Ps-Linus sowohl für sein Petrus- als 
auch für sein Paulusmartyrium unterschiedliche auf den jeweiligen Apostelfür- 
sten bezogene Quellen, um seinen Basistext anzureichern und dem Leser ein 
abgerundetes Ganzes darzubieten. Für das Petrusmartyrium waren dies nach- 
gewiesermaßen Ps-Hegesipp?*? und wohl auch eine Vita des Processus und 
Martinianus.??! Für das Paulusmartyrium wären hier der spätestens dem vier- 
ten Jahrhundert entstammende Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca?9? 
(MPa 1) und vielleicht eine nicht mehr identifzierbare Quelle zur Gestalt der 
Plautilla (MPa 14; 17) zu nennen.?°? Dennoch ist der Einfluß keiner dieser 
Quellen so konstutitiv wie derjenige besagter Übersetzung mindestens in den 
drei Kapiteln, in denen wir dies am erhaltenen Text prüfen kónnen, woge- 
gen wir im Petrusmartyrium von der AV-Übersetzung keine Spur finden. Dies 
kónnte natürlich rein praktische Gründe gehabt haben, jedoch auch im Cha- 
rakter dieser - wie gesehen wohl bereits bei Maximus von Turin benutzten?®* 
und in einer im achten oder neunten Jahrhundert erstmals belegten Fusion 
mit Ps-Markellos überlieferten?55 — Übersetzung begründet sein. Im Vergleich 
zum uns erhaltenen Original bietet sie nämlich nicht nur an einigen Stellen 
recht deutliche Abweichungen,?°® sondern vor allem einen vielfach erweiter- 


militare regi meo. quod si et tibi utile uisum fuerit credere in illum, non te paenitebit. 
ceterum noli putare, quia diuitiae huius saeculi aut splendor aut gloria saluabunt te; sed 
si subiectus fueris illi et deprecatus fueris eum, saluus eris in aeternum". 

249  Vgl.A.Grappone, Omelie origeniane nella traduzione di Rufino: un confronto con i testi greci, 
Rom 2007. 

250 Vgl. ob. Anm. 226. 

251 Vgl. ob. Anm. 235f. 

252 Nach A. Fürst/T. Fuhrer/F. Siegert/P. Walter, Der apokryphe Briefwechsel zwischen Seneca 
und Paulus, Tübingen 2006 (UTB 3634), 6-10 gehört dieser wohl in die zweite Hälfte des 
vierten Jahrhunderts. 

253 Daß diese nicht von der Veronikalegende abhängen kann, welche die einschlägigen Züge 
überhaupt erst im Hochmittelalter entfaltet, hat E. v. Dobschütz gezeigt (Christusbilder, 
252f. Anm. 4). 

254  Vglob.bei Anm. 241-244. Letztlich können wir wohl nicht mit Sicherheit sagen, ob diese 
Teil einer lateinischen Übersetzung des Doppelmartyriums, der kompletten Acta Pauli 
oder eine separat kursierende Fassung war. 

255 Vgl. ob. Anm. 205. 

256 Vgl. MPa 2,3 ([vai xgtoap oôtoç uEMeı naroddeıv mico tàç Baoıelas tàç on’ obpavöv; A]. 
xal abrög Zon uóvoc od vfjc Bacdeiaç oùx Eotaı ëlo slc sote al&vac, xol oùx Sec Baodeia 
eic dtapedgeroı adröv: Quaecunque sunt sub caelo ipse tenet; solus est rex in saecula et 
non est aliquid regni alicuius partis sub caelo); 31 (à ndvres ol ouvðeðévteç mpoosiyov, [ti 
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ten Text,257 welcher der Verarbeitungsweise des Ps-Linus entgegengekommen 
sein muß, zumal er erstere meist korrigiert, wogegen er letztere zum allergröß- 
ten Teil, wenn auch bisweilen in etwas veránderter Form, übernimmt. 

Wie verfáhrt er nun also genau mit dem jeweiligen Textganzen? Wie nun 
schon mehrfach betont, ist seine Methode fast überall diejenige der erweitern- 
den und abrundenden Ausgestaltung, wobei die Textchronologie des Originals 
weitgehend unangetastet bleibt.258 So erhält das Petrusmartyrium eine unter 
geschickter Einbettung seines ersten Satzes gestaltete Exposition, in der kurz 
auf das bisherige Schicksal Petri zurückverwiesen und dann das zentrale ethi- 
sche Anliegen des Textes exponiert wird: Petrus predigt Keuschheit in einer 
in ihrem Hochmut der Dekadenz und dem Laster zum Opfer gefallenen Stadt 
(MP 1). Daraufhin läßt ihn das Haupt dieser Lasterhaftigkeit, ,scilicet antichri- 
stus Nero, consummata iniquitas" — wohl der tiefgreifendste kompositorische 
Eingriff des Übersetzers — sofort verhaften, was später die Integrationsmög- 
lichkeit für die Legende von Processus und Martinianus schaffen (MP 5) und 
die Motivation des kaiserlichen Zornes gegen Agrippa verstárken wird (MP 17). 


&pa ó IIaürog &oxptverat; om PCL], wote vonjoaı tov Kaicapa, Ze ri tv arpatonedwv Zoch 
adröc: cum uero uidisset Nero Paulum uinctum, intellexit quod ipse esset dux super milites 
Christi.); 3,6 (xoi ¿ri Tobroıg enaboato Del dıatayua undeva Anteodaı cv Xpvotiovóy, HEXPIS 
àv dlayva ra nepi aurwv: Tunc iussu regis cessauit edictum, ita ut nemo auderet contingere 
Christianos, donec maxima pars populi ad Christum conuerterentur). 

257 Vgl MPa 1,5 (sanctum sibi nuntiantem quidnam contigisset; de Paulo, quod nemo illi 
nuntiasset. et cum relatum esset quod fuerit gestum); 2,2 (Noli contristari, Caesar; quem 
paulo ante mortuum audierat, expauit et; Et cum suasum illi fuisset ab amicis plurimis; 
ipse me fecit uiuere); 2,3 (de nomine uirtutis); 2,6 (Ille autem cum audisset omnes uno 
sensu et uno sermone dixisse inuictum regem Iesum); 31 (Qui cum inuenti fuissent 
plurimi, perducti sunt ad Caesarem); 3,2 (mihi autem uinctus; quae nunc ab hoc mundo 
habet occulta, suis declarata donare); 3,3 (qui fuerant uincti cum Paulo); 3,5 (nullos erit 
qui ad bellum egrediatur); 3,6 (ita ut nemo auderet). Lücken bzw. Auslassungen sind 
demgegenüber sehr selten (1,6: xoi peis &vevöxAyroı peivwpev; 1,7: tv£AoBey Tò nveðpa auroü‘ 
xai vahloravtes QÙTÒV; 3,5: Åv 8£ 6 Nepwv èv t Poun noñ Evepyela tod rovnpod). 

258 Manchmal wird die Chronologie der Ereignisse etwas verändert: In MP 2 (2,19-21) folgt 
der Keuschheitspakt der Konkubinen erst auf die Belästigung durch Agrippa, nicht direkt 
auf die Predigt des Petrus, in der Quo vadis-Szene (MP 6; 8,3—7) geht die Himmelfahrt 
Jesu dem Insichgehen des Petrus voraus, bei der Beruhigung der erzürnten Menge wird 
die Erinnerung an die Zeichen und Wunder nach hinten verschoben (MP 10; 12,14-16), die 
Reaktion des Nero auf den Tod des Patroklos wird bereits vor dessen Heilung durch Paulus 
berichtet (MPa 2; 25,16-26,2), der zweite Auftritt des Paulus vor Nero wird erweitert, so 
daß die erste Replik des Apostels vor dem Hinrichtungsbefehl zu stehen kommt (MPa 8; 
3118f.) und der Hofstaat Neros wird bereits vor der tatsächlichen Erscheinung des Paulus 
eingeführt (MPa 18; 42,10f.). 
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Die folgende Erzählung vom Präfekten Agrippa und dem Kaiserfreund Albi- 
nus, die durch Petrus ihre Frauen an die Keuschheit verlieren und daraufhin 
einen Racheplan gegen ihn schmieden, wird lediglich deutlich amplifiziert. 
Neu ist erst wieder die fórmliche Einführung des Marcellus, der als Freund des 
Petrus von Albinus Frau die Warnung zugetragen bekommt, und die Bestáti- 
gung Agrippas durch eine Senatsversammlung, nach welcher die Keuschheits- 
predigt Petri bereits große Teile der weiblichen Oberschicht infiziert hat (MP 3; 
4,20-5,11). Während sich Petrus an dieser Stelle im Original relativ schnell 
davon überzeugen läßt, die Stadt aufgrund der Wichtigkeit seiner Person für 
das Bestehen der Gemeinde zu verlassen (Mart. 6,2), schiebt Ps-Linus hier eine 
etwas ungeschickt und vor allem unplausibel gestaltete Gemeindeversamm- 
lung im mamertinischen Kerker ein,?*? in der der heroische Apostelfürst von 
allen Seiten flehentlich bekniet wird, sich seiner Herde nicht durch ein jeder- 
zeit vermeidbares Verderben vorzeitig zu entziehen (MP ALL Darauf folgt die 
nur leicht erweiterte Quo vadis-Szene, Rückkehr in die Stadt und Verhaftung 
durch die Soldaten Agrippas, gefolgt allerdings von einem selbst gestalteten 
Verhór durch den Präfekten, in welchem dessen Lasterhaftigkeit?6° nochmals 
vom Apostel selbst in den schillerndsten Farben herausgestrichen wird (MP 8; 
9,10-10,11). Der dadurch bei Ps-Linus etwas besser motivierte Kreuzigungsbe- 
fehllóst dann den unvermeidlichen Volksaufstand aus, welcher sogar zweimal 
durch Petrus beschwichtigt werden muß, einmal relativ knapp direkt vor der 
Präfektur (MP 9; 1,2330) und einmal ausführlicher nach der Ankunft am - 
wohl mit einer römischen Lokaltradition als „Naumachie neben dem Obelisken 
Neros auf dem Berg'?6! identifizierten — Kreuzigungsort (MP 10), beide Male 
mit dem besonderen inhaltlichen Akzent des im Original fehlenden Opfermo- 
tivs. Petrus Adresse an das Geheimnis des Kreuzes (Mart. 8,1) wird dann zu 
einem regelrechten Hymnus auf das Kreuz als Versóhnungssymbol ausgebaut 
(MP 11; 13,4-17),262 bevor anschließend relativ nah am Original Petrus Einschär- 


259 Zu den Kompositionsproblemen vgl. ob. Anm. 235. 

260 Vgl. bes. 9,17-19: ‚Video quo tendis, dux libidinum, amator pollutionis, atrocitatis inuentor, 
innocentium persecutor, deceptorum fautor, fallaciae conditor habitaculum satanae.“ 

261 Wohl der von Nero umgebaute Zirkus Caligulas auf dem Vatikan, ursprünglicher Ort des 
jetzt auf dem Petersplatz aufgestellten Obelisken (vgl. Lipsius, Apostelgeschichten 11/3, 31— 
313). 

262  Vgl.diebeiFlamion, Actes de Pierre, 21 Anm. ı verzeichneten Parallelen. Außergewöhnlich 
ist allerdings der Gedanke der stellvertretend-kompensatorischen Sohnschaft der Kirche 
(13,13-17: „o crux, quae pacem cotidie terrenis cum caelestibus operaris et mediatoris 
mortem, qui a mortuis resurrexit et iam non moritur, aeterno patri, ecclesia pro filiis 
agente, sedulo reparas et legatione felicissima renouas et reformas!"). 
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fung des Unterschieds zwischen uneigentlichem, sichtbarem und wahrem, 
mystischem Kreuz wiedergegeben wird. Dessen Preis wird dann im Anschluß 
an den Wunsch des Apostels nach umgekehrter Kreuzigung kurz wiederauf- 
genommen (MP 12; 14,13-15,4), bevor die bereits besprochene Krónungsvision 
folgt,263 einer schon im Polykarpmartyrium (9,1) greifbaren Tradition folgend 
nur den Gläubigen sichtbar. Wenn diese bei Ps-Linus jedoch gleichzeitig die 
Folterknechte in die Flucht schlägt (MP 12; 15,4-12), soll dadurch wohl der fol- 
genden ‚esoterischen‘ Rede des Petrus das geeignete Publikum gesichert wer- 
den. Durch all dies wird allerdings auch der Duktus des Originals ziemlich 
gestört, so daß besagte Rede des Petrus nicht mehr schlicht als Erklärung für 
die Forderung nach umgekehrter Kreuzigung eingeführt werden kann. Dieses 
Problem löst Ps-Linus, indem er die Rede gleichsam aufsplittet und den Gedan- 
ken, daß dem kopfüber in die materielle Welt hineingeborenen Menschen alles 
umgekehrt erscheint, in ein Dankgebet anläßlich der Vision ausgliedert, in 
welchem Petrus seinen Wunsch vor Gott begründet (MP 13; 15,15-16,15), um 
dann — wohl ein erneuter Versuch der Steigerung durch Doppelung - die Deu- 
tung des verkehrten Kreuzes als „schema primi hominis“ nochmals in etwas 
anderen Worten vor den Brüdern zu wiederholen (MP 14). Das anschließende, 
wie oben schon bemerkt von einigen theologischen Korrekturen abgesehen 
außergewöhnlich wörtlich wiedergegebene Sterbegebet des Petrus wird ledig- 
lich am Ende um den bereits in kleineren Erweiterungen zu 7,1 (MP 7; 8,14£.) 
angeklungenen Hirtentopos vermehrt (MP 15; 19,814), bevor das Petrusmarty- 
rium dann mit der nur leicht erweiterten Beschreibung der Bestattung durch 
Marcellus (MP 16) sowie der Aburteilung Agrippas und Neros zum Abschluß 
gebracht wird. Dadurch, daß Nero hier gegen das Original nicht nur aufgrund 
von dessen Eigenmächtigkeit einige Zeit nicht mehr mit Agrippa spricht, son- 
dern sich dieser, da er Nero die volle Befriedigung seines mit Ps-Hegesipp durch 
den Tod des Simon motivierten sadistischen Zorns verunmöglicht hat, lediglich 
durch die Intervention einflußreicher Freunde aus dem Gefängnis retten kann 
(MP 17; 21,13-22,8), soll wohl zweierlei erreicht werden: Einerseits wird die breit 
exponierte Bosheit des Agrippa einer irdischen Strafe zugeführt, und anderer- 
seits wird vermieden, Nero auf Kosten Agrippas von der Verantwortlichkeit für 
Petri Tod zu entlasten, da er selbst ja viel schlimmeres mit dem Apostelfürsten 
vorgehabt hátte. Ps-Linus stilisiert also das Petrusmartyrium zu einem grellen 
Kontrast zwischen der Reinheit und Opferbereitschaft des Apostelfürsten und 
der Verdorbenheit und Skrupellosigkeit der weltlichen Obrigkeit, personifiziert 
in Nero und Agrippa. 


263  Vglob.beiAnm.240. 
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Demgegenüber ist die Bearbeitung des Paulusmartyriums, wo ja der Kon- 
flikt mit Nero selbst im Zentrum steht, weit mehr auf die Person des ,doctor 
gentium" konzentriert. Dementsprechend steht nicht der Inhalt, sondern der 
Erfolg seiner Predigt im Mittelpunkt des ersten Kapitels: Nicht nur weite Teile 
des Volkes, sondern selbst Seneca, der Lehrer des Kaisers, schátzt die Weisheit 
des Paulus so sehr, daß er verhinderten persönlichen Kontakt durch brieflichen 
kompensieren muß (MPa 1; 24,6-ı7). Darauf folgt die zwar deutlich amplifi- 
zierte, aber nicht durch echte Neuerungen angereicherte Patroklosgeschichte 
(MPa 2-5), welche jedoch nicht nur den Anlaß für das Martyrium, sondern 
auch den inhaltlichen Kernpunkt seiner Darstellung liefert: die Hinfälligkeit 
weltlicher Herrschaft angesichts der ewigen, sich sub contraria specie verber- 
genden Souveränität Gottes (2,3f. / MPa 4; 281-8). Als Paulus im Zuge der 
durch die Solidaritätsbekundung einiger von Neros Beamten für Patroklos aus- 
gelösten Christenverfolgung diesem zum ersten Mal vorgeführt wird, läßt er 
keinen Zweifel daran, daß die wahre Macht und die wahren Güter allein von 
Gott kommen, was bei Ps-Linus eine durch die ältere Übersetzung angeregte, 
noch dezidiertere eschatologische Wendung erhält: Die Soldaten Christi, des 
wahren „rex invictus“,26* kämpfen nicht für zeitliche Macht, sondern für die 
ewigen, vor Grundlegung des Kosmos für sie bereit gestellten Güter.?6° Diese 
Ankündigung des Untergangs seines gesamten Reiches bringt Nero so in Rage, 
daß er Paulus — eine an sich notwendige Überleitung, die im Original jedoch 
fehlt?66 — durch den Präfekten Longinus und den Centurio Acestus?6” aus der 
Stadt führen läßt, um ihn vor den Augen des Volkes kópfen zu lassen (MPa 
7; 301218). Der dadurch ausgelöste, etwas stärker erweiterte Volksaufstand 


264 Ein ständig wiederkehrender, bereits in der älteren Übersetzung vorbereiteter Leitbegriff 
(28,1315; 32,4f10; 41,7; 42,4f16) ohne Korrespondenz im Original! 

265 Wo die griechischen Zeugen lediglich ueMeı yàp ev pĝ NuEpqa xóv xóopov xplvety Ev 8vxato- 
ców (3,2) bieten, hat die ältere Übersetzung (1131-4): „incipit enim una die saeculum istud 
vastare et noua saecula, quae nunc ab hoc mundo habet occulta, suis declarata donare* 
und Ps-Linus (MPa 6; 30,711): „cum enim uenerit iudicare uiuos et mortuos, deuastabit 
huius mundi figuram per ignem, et ante mundi constitutionem parata et a saeculis occulta 
militibus suis donatiua, quae numquam deficient et quae omnem excludent indigentiam, 
largietur“. 

266 In34 wird dort wohl schlicht ein Rücktransport in einen Kerker stillschweigend übergan- 
gen. 

267 Der zweite in der jetzigen Fassung hinzugekommene Präfekt Megistus entstand natürlich 
nur aus einer in den Text gedrungenen Alternativlesung dieses Namens (vgl. Zwierlein, 
Petrus in Rom, 436). Vielleicht verstand es Ps-Linus auch ursprünglich als Titel des Longi- 
nus, welcher dann in der späteren Überlieferung zur Person eigenen Rechtes wurde. 
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bringt Nero dazu, vom pauschalen Todesurteil abzulassen und die Fälle im ein- 
zelnen zu untersuchen (MPa 7; 311-12), somit auch denjenigen des Paulus. Wo 
Nero im Original anschließend schlicht bei seinem Urteil bleibt, láfst er bei 
Ps-Linus eine Tirade gegen den anmaßenden Magier los, wie man sie aus den 
Volkspöbeleien anderer Martyrien kennt, 299 und wird erneut von Paulus über 
die Überlegenheit der Macht Gottes belehrt (MPa 8). Dieser hat nun endlich 
in den von Nero zu seinen Henkern bestellten Longinus und Acestus willige 
Hórer gefunden und hált diesen nun - die erste wirklich lange Erweiterung — 
eine auf apologetische Motive zurückgreifende ausführliche Predigt mit einer 
interessanten Ätiologie des Polytheismus,269 welche an Gedanken des Mytho- 
graphen Fulgentius??? erinnert (MPa 9-11) und wohl ein Spezimen derjenigen 
Weisheit des Paulus geben soll, von der selbst Seneca nach Kap. 1 nicht genug 
bekommen konnte. Dem ausladenden Charakter dieser Ansprache entspre- 
chend schlägt sie auch größere Wellen als in der Vorlage: Nicht nur Longinus 
und Acestus bekehren sich, sondern eine ganze Volksmenge (MPa 12), welche 
die von Nero zur Kontrolle des Vorgangs ausgesandten Soldaten Parthenius 
und Fereta beschäftigt (MPa 13). Gegen das Original kehren diese allerdings 
nicht direkt zu Nero zurück, um ihm Bericht zu erstatten, sondern begleiten 
Paulus und seine bekehrten Wächter den restlichen Weg zum Richtplatz, wo 
Ps-Linus sie auf Plautilla treffen läßt, eine Gestalt, die in der deutlich späteren 


268  Vgl.G. Poupon, L’accusation de magie dans les actes apocryphes, in: F. Bovon u.a. (hgg.), 
Les actes apocryphes des apótres, Genf 1981, 71-93. 

269 MPa u (3515-365): „attendite, ciues Romani, unde discordia nata fuerit, et qua ratione 
accrescens sic longe lateque miserabiliter adoleuerit, et cur tam multiplicia non numina 
sed miserabilia emerserint deorum portenta, uidelicet quia multi coeperunt uelle fieri 
principes ac tyranni et dominatores, non vitiorum sed hominum suae naturae consor- 
tium, unde ignorantiae tempestate demersi et baratro elationis suae deiecti unusquis- 
que potestatis suae deum aut mutuauit aut statuit. unde et dicitur, quia primus in orbe 
timor creauit deos'. ad tantam miseri homines peruenerunt dementiam ut sic miserri- 
mos homines sibi deos constituerent, quibus fierent similes ut mortem pessimam deui- 
tarent." 

270  Mythologiarum libri 11 (ed. R. Helm, Stuttgart 1970, 16): „Nonnulli etiam seruorum culpa- 
biles domini furiam euitantes ad simulacrum profugi ueniam merebantur et quasi salutis 
certissimo conlatori florum atque turis offerebant munuscula timoris potius effectu quam 
amoris affectu. Denique huius rei non inmemor et Petronius ait: Primus in orbe deos fecit 
timor nam et Mintanor musicus in crumatopoion libro artis musicae quem descripsit 
ait: Deum doloris quem prima conpunctio humani finxit generis'. Exhinc ergo inuetera- 
tus error humanis pedetemtim consertus discipulis baratro quodam sceuae credulitatis 
prolabitur“. 
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Langfassung als Perpetua wiederbegegnet,?"! und wohl in ähnlicher Form wie 
Processus und Martianus im Petrusmartyrium hagiographisches Lokalkolorit 
liefern soll. Sie gibt dem Apostel ihr Kopftuch, um sich bei der Enthauptung 
die Augen zu verbinden (MPa 14), welches dann bei der Hinrichtung selbst in 
gleifiendem Licht verschwindet (MPa 16; 40,21-41,4) und Plautilla in einer in 
gewisser Hinsicht an die Krónungsvision des Petrusmartyriums erinnernden 
Engelerscheinung mit dem rosigen Blut des Paulus besprengt zurückgebracht 
wird (MPa 17). Die beiden Schlußkapitel entsprechen dann wieder den beiden 
letzten des Originals in erweiterter Form: Paulus erweist sich durch die Erschei- 
nung vor Nero als ,regis aeterni et invicti miles“ (MPa 18) und sorgt am eigenen 
Grab für die Taufe des Longinus und Acestus (MPa 19). 

Bei aller Ähnlichkeit in der Bearbeitungsweise beider Martyrien muß doch 
auffallen, daf$ die Freiheiten in der Erweiterung im Falle des Paulus über- 
proportional auf die zweite Hälfte konzentiert sind, wahrscheinlich deshalb, 
weil diese Ps-Linus etwas zu knapp, nüchtern und unspektakulàr erschien. 
Die Inverskreuzigung Petri mit den langen und hintergründigen Spekulationen 
über deren tieferen Sinn verlangten nach einem Gegengewicht, welches unser 
Bearbeiter anscheinend in Form der langen Predigt des Paulus an Longinus und 
Acestus und des Plautillawunders zu liefern sucht. In beiden Fállen ist er jeden- 
falls bemüht, sowohl unterschiedliche Traditionen zu den Apostelfürsten zu 
einem ganzen zu verbinden, als auch diese erzáhlerisch abgerundet und ein- 
drücklich zu prásentieren, was ihm sicherlich nicht immer hundertprozentig 
gelingt. Er steht damit gleichsam zwischen klassisch orientierter rhetorischer 
Adaption, wie sie von Rufin und Hieronymus praktiziert wurde, und hagio- 
graphischer Fortschreibung seiner Quelle, wie sie auf sicherlich geringerem 
stilistischen Niveau spátestens mit Gregor v. Tours zur dominanten Methode 
wird. 


3.5.3 Der sogenannte Pseudo-Markellos 

3.5.3.1 Einleitungsfragen 

Die Zuschreibung dieses in den griechischen Kodizes meist mit etwas wie 
„Akten und Martyrium der Apostel Petrus und Paulus“, in den lateinischen 
auch inhaltlich ganz treffend als „altercatio sanctorum apostolorum Petri et 
Pauli contra Simonem magum" überschriebenen Textes??? an den aus der Pe- 
trustradition bekannten Gónner des Apostels ist in der Überlieferung noch 


271 Acta Petri et Pauli 80.84b—e (AA 1, 213 f.217 f.). Zum Verhältnis zur Veronikalegende vgl. ob. 
Anm. 253. 
272 Vgl. AA 1, 118 und 178. 
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spárlicher fundiert als im Falle des Linus. Lediglich innerhalb der lateinischen 
Tradition bieten nach dem Apparat von Lipsius nur sieben der fast hundert 
in der Einleitung aufgeführten Handschriften die subscriptio ,ego Marcellus 
discipulus domini mei Petri quae vidi scripsi", von denen die wenigsten Mar- 
cellus auch in den Titel verpflanzen.?7? Von herausragender Bedeutung für Titel 
wie Datierung wäre es nun, wenn man tatsächlich sicher sein könnte, daß 
schon die Vita Nerei et Achillei in der zu Ps-Linus besprochenen Notiz?"^ - ähn- 
lich wie später Sigebert v. Gembloux und Odericus Vitalis — den Ps-Markellos 
als griechischen, an die orientalischen Kirchen adressierten Ps-Linus vor sich 
hatte. Dem steht allerdings im Wege, daf$ der uns bekannte Ps-Markellostext 
nichts von sieben Monaten enthält, nach denen der Konflikt der Apostel mit 
Simon in besagter Vita stattgefunden haben soll. Flamion versucht dieses Pro- 
blem zu lósen, indem er den Verweis auf Ps-Linus in wenig plausibler Weise 
von der vorausgehenden inhaltlichen Information trennt und diese, sowie das 
gesamte Marcellusreskript der Vita, als „prospectus-reclame destiné à annon- 
cer la préparation de celui-ci'?7* einstuft, womit sie gar den terminus post für 
dessen Datierung hergeben soll.?76 Die angebliche „relation intime“ zwischen 
beiden Texten scheint mir aber, zumal das Marcellusreskript dem Ps-Markellos 
in einigen Punkten widerspricht,?7” ebensowenig evident, wie besagte Lek- 
türe der Notiz angesichts der Überlieferungsverhältnisse hinsichtlich der Titel 
haltbar. Alternativ könnte man entweder annehmen, daß die sieben Monate 
schlicht aus der Vision des Marcellusreskripts in den folgenden Verweis auf 
Ps-Markellos übertragen wurden,?7? oder angesichts der Tatsache, daß es sich 


273  VglAAL LXXV-LXXXIII und 177. 

274  Vglob. Anm. 229. 

275 Actes de Pierre, 454. 

276 Actes de Pierre, 687. 

277 Das Markellusreskript verlegt den Hauptteil der Auseinandersetzung mit Simon in der 
Tradition der AV vor die Ankunft des Petrus, woraufhin Simon verstoßen wird, nach 
einem Jahr persönlichen Zugang zu Nero erhält, was Petrus in einer Vision mitgeteilt wird, 
welche ihm auch die Hilfe des Paulus verspricht (Ass Mai 111, gf.). Nach Ps-Markellos 
11-15 aber scheint es zwischen Petrus und Simon bislang lediglich eine Rivalität der 
Wundertáter gegeben zu haben, welche erst angesichts der Bekehrung von Livia und 
Agrippina durch Petrus eskaliert und Simon zu einer bis an den Kaiserhof dringenden 
Schmutzkampagne gegen Petrus bewegt, welche dann ihrerseits Nero dazu bringt, zuerst 
Simon, dann auch die Apostel an seinen Hof zu zitieren. 

278 Ass Mai 111, 10: „Posthæc etiam apparuit Dominus Apostolo Petro, per visionem dicens: 
Simon & Nero, pleni daemonibus, adversus te cogitant: noli timere, qui a tecum ego sum, 
& dabo tibi servi mei Apostoli Pauli solatium, qui cras Romam ingredietur: cum quo 
post septem menses simul habebitis contra Simonem bellum, & postquam ejeceritis & 
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bei Ps-Markellos um ein echtes Stück ,living literature" handelt, einen Aus- 
fall dieser Information in den erhaltenen Fassungen postulieren. In der Tat 
würde námlich besagter Ps-Linus-Titel sehr gut auf Ps-Markellos passen, da 
dieser nicht nur ein ursprünglich griechisches Schriftstück darstellt, sondern 
so auch erklärbar wäre, warum im späten fünften oder frühen sechsten Jahr- 
hundert ein Manifest genuin römischer Tradition auf Griechisch abgefaßt wird: 
um auch den orientalischen Kirchen die unverbrüchlich mit der ewigen Stadt 
verbundene Schicksalseinheit der beiden Apostelfürsten zu vermitteln, welche 
inzwischen in Rom wohl unhinterfragbares traditionelles Erbe geworden und 
wahrscheinlich bereits durch das Decretum Damasi in scharfen Worten gegen 
die Häretiker verteidigt worden war.?7? 

Da das Zeugnis der Vita Nerei in dieser Hinsicht jedoch, wie gesagt, nicht 
ganz eindeutig ist, werden wir nicht umhin kommen, ohne Gewissheit hin- 
sichtlich des ursprünglichen Titels anderswo nach belastbareren Zeugnissen 
für seine Datierung suchen zu müssen. Dabei läßt sich der terminus ante rela- 
tivgut etablieren: Um die Wende vom sechsten zum siebten Jahrhundert ist die 
Bekanntschaft mit der lateinischen Fassung sicher bei Ps-Abdias?8? und Isidor 
v. Sevilla 29 wahrscheinlich auch bei Gregor d. Gr.28? und eventuell bei Gregor 
v. Tours?8? zu belegen. Zudem ist die unter Gregor d. Gr. offenbar bereits fest 


viceritis eum, & deposueritis eum in infernum, simul ad me venietis ambo victores. Quod 
& factum est. Nam altera die venit Paulus. Quo autem ordine se viderunt & post septem 
menses conflictum habuerunt cum Simone, quoniam hic fuistis & vidistis oculis vestris, 
superfluum habui vos docere quod nostis, cum S. Linus Graeco sermone omnem textum 
passionis eorum ad Fcclesias orientales scripsit". 

279 Dessen dem Decretum Gelasianum zugrunde liegenden Text rekonstruiert Reutter, Dama- 
Sus, 475: „Addita est etiam societas beatissimi Pauli apostoli vas electionis‘, qui non 
diverso, sicut heretici garriunt, sed uno tempore uno eodemque die gloriosa morte cum 
Petro in urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus est". 

280 Virtutes 1, 17 und der Anfang von 18 stammt aus Ps-Markellos 23-27 (vgl. den Apparat von 
Lipsius, AA I, 139-141). 

281 Vgl. Vouaux, Actes de Pierre, 177f. 

282 Vgl. Flamion, Actes de Pierre, 686 f. 

283 Dessen zweimaliger Verweis auf den Kampf Petri und Pauli gegen Simon vor Nero (Hist. 
Franc. 1,25; In gloria martyrum 27) kann, wie besonders letztere Stelle, wo er ausführlich 
aufdiein Rom verehrten, beim Gebet gegen Simon hinterlassenen Knieabdrücke der Apo- 
stel verweist, auch aus mündlicher Tradition stammen. Vgl. außerdem Sulpicius Severus, 
Chronicon 11, 28,5 (CSEL 1, 83): ,etenim tum illustris illa aduersus Simonem Petri ac Pauli 
congressio fuit. qui cum magicis artibus, ut se deum probaret, duobus suffultus daemo- 
niis euolasset, orationibus Apostolorum fugatis daemonibus, delapsus in terram populo 
inspectante disruptus est". 
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etablierte Tradition der Enthauptung Pauli „ad aquas Salvias“ der ursprüng- 
lichen Redaktion des Ps-Markellos anscheinend noch unbekannt, was, wie 
Flamion zu recht bemerkt,?8* auf eine Entstehung spätestens in der ersten 
Hälfte des sechsten Jahrhunderts deutet. Was jedoch die genauere Fixierung 
eines terminus post betrifft, so ist zunächst mit allem Nachdruck festzuhal- 
ten, daß die bislang besonders von Flamion mit Vehemenz vertretene Benut- 
zung des Ps-Linus im griechischen Ps-Markellos an keiner Stelle nachweisbar 
ist: Zwar klingen die von ihm angeführten Vergleichsstellen?85 im lateinischen 
manchmal in der Tat recht ähnlich, doch handelt es sich in allen Fällen bei Ps- 
Markellos schlicht um wortgetreue Übersetzungen aus dem griechischen Origi- 
nal,286 welches natürlich auf dem griechischen Doppelmartyrium fußt,287 mit 
hóchstens einer einzigen mit Ps-Linus übereinstimmenden Zugabe, der Kreu- 
zigung Petri „ad naumachiam" 299 Daß sich Ps-Markellos durch seine Bearbei- 


284 Actes de Pierre, 684-686. 

285 Actes de Pierre, 677f. 

286 Auf die einzige Stelle, an der sich der lateinische Text tatsächlich mit Ps-Linus von seiner 
Vorlage zu entfernen scheint, hat Zwierlein (Petrus in Rom, 105f.) hingewiesen, nämlich 
das Dankgebet Petri in $62: „Gratias tibi ago, bone pastor, quia oues quas mihi credidisti 
compatiuntur mihi, peto ut participentur mecum de gratia tua. commendo tibi oues quas 
mihi credidisti, ut non sentiant se sine me esse, qui te habent per quem ego gregem hunc 
regere potui." Ein Vergleich der griechischen Kurz- ($ 62) und Langrezension ($ 83) zeigt, 
daß dem etwa Folgendens entsprochen haben muß: eüxapıotö cot, cya "ou, öt. cà 
npößara & Eniotevods uot ouunáoyovoi uot. Atc ov İva aov Euol pépiða Exovaı Ev th Baoıdeia 
(?) cov. [...] Tà npößara & Eniotevods uot un aio Oov&ct ywpiopóv pov, oè ëyovta BU od &yo thv 
Touhy carü cy hõvvýðny roınävan. Zwierlein ist offensichtlich entgangen, daß der letzte, die 
Kurzrezension komplettierende Satz der Langrezension so wohl kaum korrekt, sondern 
durch eine Lücke verderbt ist. Der von ihm auf MP 15 (19,10f.: tibi commendo oues quas 
tradidisti mihi) zurückgeführte Zusatz ,commendo tibi oves* kónnte damit ebenso gut 
bereits im griechischen Original der Übersetzung gestanden haben. 

287 Dessen Einfluß zeigt sich vielleicht am deutlichsten in $10: Petrus predigt Keuschheit, 
Paulus macht Soldaten abspenstig und missioniert in der Umgebung des Kaisers. Schwie- 
riger ist die Frage nach einem möglichen Einfluß der AV. Nach Zwierleins ausführlichen 
Untersuchungen zu den Simons Flugwunder betreffenden Traditionen (Petrus in Rom, 
59-70) wird man selbst bei gemeinsamen Details wie der Lozierung auf der via sacra 
(AV 32; Ps-Mark. 56) mit dem Schluß auf direkte Beeinflussung vorsichtig sein müssen. 

288 Vgl. ob. Anm. 261. Nach Ps-Markellus 58 will Nero zunächst beide Apostel „in der Nauma- 
chie vernichten lassen“, bevor ihn Agrippa davon überzeugt, Paulus als am Tod Simons 
unschuldig nur zu köpfen, Petrus jedoch zu kreuzigen. Die Naumachie am Vatikan wird 
nur am Schluß der lateinischen Fassung (Ps-Markellos 66) und im entsprechenden $ 87 
der griechischen Langrezension als Begräbnisort Petri genannt. 
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tung der Petrustradition auch im Vergleich zu Ps-Linus als „Spätling“ erweist,28° 
dürfte dennoch kaum zu bezweifeln sein. Konkreter festmachen läßt sich dies 
vielleicht an einem völlig anderen Punkt, nämlich der ganz selbstverständ- 
lichen Anwendung der Zweinaturenlehre auf den Christusimitator Simon in 
$22. Zwar kann man sicherlich nicht sagen, daß die dortige Rede von do 
oücíot bei Simon, 290 der menschlichen und der teuflischen, für sich genommen 
die Formel von Chalkedon voraussetze. Bedenkt man jedoch den narrativen 
Gesamtkontext, nach dem zur Übertragung aller zentralen Motive der Biogra- 
phie Christi auf den Prátendenten Simon offensichtlich auch die Zweinaturen- 
lehre als ebenso wesentliches wie selbstverständliches Moment gehört, wird 
man den Text kaum vor dem Pontifikat Leos 1. ansetzen wollen. Alles in allem 
dürfte also eine Datierung um die Wende vom fünften zum sechsten Jahrhun- 
dert den vorhandenen Indizien am besten gerecht werden. 


3.5.3.2 _ Übersetzungstechnik 

Eine eigentliche Behandlung der Übersetzungstechnik könnte sich im vorlie- 
genden Fall äußerst schnell erledigen, da wir hier allem Anschein nach eine 
der wörtlichsten aller in dieser Studie untersuchten Bearbeitungen vor uns 
haben. Getrübt bzw. in Frage gestellt wird dieser Eindruck lediglich durch den 
Erhaltungszustand des griechischen Textes, welcher in seiner orientalischen 
Rezeption offensichtlich eine tiefgreifende erweiternde Transformation durch- 
gemacht hat: Die ursprüngliche Kurzredaktion ist nur noch in einem einzi- 
gen, stellenweise anscheinend recht eigenwilligen Venezianer Kodex erst des 
sechzehnten Jahrhunderts greifbar??! wogegen die übrigen Manuskripte eine 
besonders am Anfang (1-21) und am Ende (84; 88) stark erweiterte Langrezen- 
sion (Vulgata) bieten. Da nun die lateinische Fassung allerdings an vielen Stel- 
len nicht nur einige Lesarten der letzteren aufweist, sondern auch in einzelnen 
längeren Abschnitten eindeutig deren Text folgt, hat Lipsius den Schluß gezo- 
gen, daß der lateinische Text „non extextu Marciano vel ex Marciani archetypo 
derivatum esse, sed genuina actorum verba saepe contra illum conservasse".292 


289  Zwierlein, Petrus in Rom, 9o. 

290 Bekanntlich hatten besonders abendländische Theologen bereits seit Tertullian (Adv. 
Praxean 27) gelegentlich von zwei Naturen in Christus gesprochen. Daß diese Tatsache 
aber so selbstverstándlich zu dessen Person gehörig betrachtet wird wie Himmelfahrt und 
Auferstehung, dürfte vor Chalkedon schwer vorstellbar sein. 

291 Nach AA 1, LXIIIf. erweist sich der Marcianus gr. 37/7 allerdings für die dort ebenfalls 
enthaltenen Peregrinationes Prochori als relativ gute Abschrift eines Vatikanischen Kodex 
des zehnten Jahrhunderts. 

292 AAI, LXIX. 
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Im vorliegenden Fall wird also der detaillierte Vergleich der griechischen und 
lateinischen Fassungen primár auf die Beantwortung der Frage auszurichten 
sein, ob wir mit dem Lateiner tatsächlich am nächsten an den ‚Urmarkellos‘ 
kommen, oder ob im Zweifel nicht doch einer der griechischen Fassungen der 
Vorzug zu geben ist. 

Ersteres legt sich zwar allein schon anhand der Tatsache nahe, daß zwi- 
schen der Entstehung von Originaltext und Übersetzung höchstens einige Jahr- 
zehnte liegen kónnen, die Langrezension in ihrer vorliegenden Fassung jedoch 
wohl erst ins neunte Jahrhundert gehórt,?9? doch ist im vorliegenden Zusam- 
menhang ja nicht nur nach ebenfalls móglichen analogen Transformationen 
innerhalb der lateinischen Überlieferung,??^ sondern allem voran nach der 
ursprünglichen Texttreue der Version zu fragen. In der Tat weist diese námlich 
an einigen Stellen sowohl im Vergleich zum Marcianus als auch zum Text der 
Langrezension nicht nur kleinere wie größere Erweiterungen, sondern auch 
deutliche Umformulierungen auf, welche eine solche Texttreue durchaus in 
Frage stellen kónnten. So wird etwa im lateinischen (von Lipsius analog zum 
Marcianus eingeteilten) $ 39 der Vulgatatext einer Äußerung Petri über Simon 
aus $60 (205,1-3: xal yàp Goo 02 £865 napà TAV Y] uerépov émoxónov 
ypdunarı, cv Övtwv elc TTÄCOV Cf oixovuévny nepi TAV yevopévwy xal Aa our 
in’ adroö) auf folgende äußerst pleonastisch anmutende Weise wiedergege- 
ben:,nam multi annisunt, per quos accepi litteras ab episcopis nostris, qui sunt 
in universo orbe Romano, et paene omnium civitatum episcopi scripserunt 
mihi de factis et dictis eius". Auch die Antwort des Apostelfürsten auf die Frage 
Neros nach seinem Motiv für die Tötung Simons (8 78; 212,4—6: Y) £ptc gro xai | 
rovnp& £vvotot vol al BAaopnpiat oroc00 napeoxev ort To AnoAcodaı) ertönt in fast 
bis zur Unverstándlichkeit verkomplizierter Form: ,contentio eius, et si intel- 
legas, multum est ei praestitum ut periret, ne tantas deo ad multiplicationem 
supplicii sui inferret blasphemias*.?95 Betrachtet man jedoch den Kontext bei- 
der Passagen, so muß auffallen, daß sie exakt in solche Stücke fallen, in denen 
der Vulgatatext die Vorlage dominiert (6—10; 37-39; 56-66), nach dem von 


293 Vgl. AA, LVIII-LXI. 

294 Bereits die älteste Handschrift, Monac. Clm. 4554 (vii1/1x), enthält ausgiebige Interpola- 
tionen aus Ps-Hegesipp. 

295 Auch $14/35 macht zunächst den Eindruck, als seien in der Übersetzung einfach zwei 
variae lectiones addiert worden, wenn aus &v näcı CH toO Oeod BovAf) [dAn eig; v] Evavriov 
ein „in omnibus quae sunt dei praecepta adversarium veritatis“ wird. Was aber, wenn 
die Vorlage des Übersetzers vielleicht sogar korrekterweise £v ndoy th zo Dec BovAf, TÀ 
AAndela Evavtiov las? 
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Lipsius entworfenen Bild der Überlieferung also solchen Passagen, in denen die 
Vulgatarezension das Original besser bewahrt hat als der Marcianus. Nun ist es 
aber ein fast durchgehender Zug der Vulgata, daß sie die aus der ursprüngli- 
chen Fassung übernommenen Passagen mehr oder weniger stark abkürzt: So 
fehlt beispielsweise die für das Gesamte unwesentlich erscheinende Diskus- 
sion über die Beschneidung in $8 41-45 komplett, und auch die dem ersten 
Beispiel unmittelbar vorausgehende Exposition der Lehre des Paulus (8 37/57) 
wird um die Hälfte gekürzt. Diese beginnt nun interessanterweise beim Latei- 
ner in einer deutlich an der Vulgata orientierten Textform, präsentiert sich 
dann, wo diese gekürzt ist, allerdings in einer deutlich fülligeren Textgestalt 
als im Marcianus.??6 Hier legt allerdings schon die Literarkritik nahe, daß die 
merkwürdig anmutende Weisung, daß nicht nur die Besitzenden ihren Tri- 
but, sondern auch die Händler ihre Steuern an die Staatsminister zu bezahlen 
hätten, eher herausgekürzt als Paulus sekundär in den Mund gelegt wurde, 
ebenso wie der Vergleich zwischen Gott und dem Treue einfordernden Ehe- 
mann. Auf ganz ähnliche Weise enthüllen sich auch an anderer Stelle grund- 
sätzliche Abweichungen dem Marcianus gegenüber einfach als vollständigere 
‚Vulgatavorlage‘: So ist auch § 7/28 in der Vulgata gekürzt und der beim Latei- 
ner den doxologischen Gemeinplatz des Marcianus ersetzende Schluß?” fügt 
sich mit seinem Verweis auf Röm 2,15 bestens an das vorausgehende Zitat von 
Bom 2,uf. Direkt an den Beginn einer Vulgatakürzung fällt auch die im Ver- 
gleich zum Marcianus völlig veränderte Beschreibung der Zuschauerreaktion 
auf Petrus und Paulus in $10/31, und wiederum steht hier beim Lateiner ein 
nicht sofort eingängiger Gedanke, nämlich daß selbst die wenigen, die nicht 
zum Glauben kamen, die Beachtung der apostolischen Gebote vortäuschten??8 
anstelle des Allgemeinplatzes, daß alle schwiegen, zuhörten und der Gläubigen 
von Tag zu Tag mehr wurden.??? Damit dürfte jedoch klar sein, daß die Texttra- 


296 Ohne Entsprechung sind: 151,5.12£.15-17.18f. (Docui, ut homines se invicem diligant; docui 
negotiatores reddere vectigalia ministris reipublicae; sicut illi sibi servare pudorem omni- 
modis volunt. quod enim punit maritus in uxore adultera, hoc punit in marito adultero 
ipse pater et conditor rerum deus; et quasi deo). 

297  AA1,12516—127,2: „est enim in humanis sensibus tanta sanctitas, ut bona laudet naturaliter 
et puniat mala, quae inter se invicem cogitationes aut accusantes puniat aut remuneret 
excusantes". 

298 AA I, 129,4-6: „et perpauci fuerunt, qui non crediderunt, qui et ipsi simulata fide, non 
tamen aperte possent eorum neglegere monita vel praecepta". 

299 Nicht ganz so eindeutig ist dies in $34/55, jedoch klingt auch dort der Vulgatatext (8i 
Ce TOÔ nartpös otóxo0 TOÔ dınßöAov moëetoeue meldeı ron dyOpormouc TTOMA xaxd elc EXUTOUG 
noiet, xal [oUxtoc M] noMods tv dxepalwv EEarard) vor der Amplifikation an: „per patris 
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dition des Marcianus nicht nur ebenfalls von einzelnen Kürzungen betroffen 
ist, sondern stellenweise von massiven vereinfachenden Eingriffen in den Text, 
welche schwierig anmutende Gedanken schlicht durch Allgemeinplátze erset- 
zen. 

Dies muß man sich in den Fällen vor Augen halten, wo Marcianus und 
der Lateiner zwar mehr oder weniger inhaltsgleich sind, des ersteren Text 
jedoch deutlich glatter und verständlicher erscheint, wie etwa in dem an das 
letztgenannte Beispiel unmittelbar anschließenden Satz: 


Marcianus $10 (AA I, 128) Ps-Markellos latinus $10 (AA 1, 129) 


löövreg 8& ol dpxıouvaywyoı tv Iovdaiwv videntes autem maiores synagogarum 


vol oi t&v 'EMnvâv lepetc, óxt Zär Tod et gentium pontifices sibi per 
xnpúypaTtoç GOté oxedov näca ý Pop, praedicationem eorum finem specialiter 
ENOTEUGEV elc TOV xoptov Oé ’Incodv fieri, egerunt hoc ut sermo eorum in 
Xpıoröv, Hp&avro xaT” geint COOC murmurationem populi veniret. Unde 
¿yelper elc tTòv Aoëu xod yoyyvopóv, factum est, ut Simonem magum Neroni 
&rouvety SE Liuwva xv pdeyov Evortiov praeferrent et istos culparent. 


TAVTÒÇ TOÔ nANDoUg TWV Und TV drootóAov 
xamyopovpévwv: Nywvilovro xoi £vorrtov 
rop Baoiéwç Népovoc 8tpóvycov aùtòv 

2 i ECKE 
noat pékar dE Tobg Tod xvplou 
AmootöAouc. 


Abgesehen davon, daß nicht ganz klar wird, wer die „Menge der von Aposteln 
angeklagten“ oder „bezeichneten“ sein soll, scheint der Text des Marcianus hier 
in der Tat deutlich durchsichtiger und konsistenter als der Lateiner, vor allem 
was die schwierige Wendung „sibi finem specialiter fieri??? und den etwas 
plötzlichen Subjektwechsel von der geistlichen Obrigkeit zum Volk betrifft. Der 
Vergleich mit anderen Beispielen zeigt jedoch, daß der Marcianus durchaus 


sui diaboli peritiam hominibus persuadet et multa mala facit per nicromantiam et cetera 
mala, si qua sunt aput homines, et sic multos incautos seducit". 

300 Der Text istan dieser Stelle ziemlich sicher gestört. Der Apparat von Lipsius bietet minde- 
stens vier unterschiedliche Varianten. Mit dem in mehreren Handschriften statt „finem“ 
gebotenen „fidem“ würde man inhaltlich näher an den Marcianus kommen, doch scheint 
eine allseitig befriedigende Textfassung nicht überliefert zu sein. 
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auch amplizifierend auflockert und gláttet, etwa im Rückblick auf das Auf- 
erstehungswunder Simons in $32/53 oder im Fall von Petri Beruhigung des 
Volksaufstands gegen Nero in $61/82.3?! Somit scheint in allen Fällen gravie- 
render Abweichung des Lateiners vom griechisch erhaltenen Text tatsáchlich 
sehr viel dafür zu sprechen, daf$ tatsáchlich er den Urtext am besten bewahrt 
hat. Die Vulgatatradition hingegen integriert ein stark gekürztes Original in ihr 
erweitertes Gerüst, wogegen der Marcianus lediglich den Schluß etwas kürzt, 
im Text selbst jedoch stellenweise auch stark redigiert. Es wird also auch bei 
den anderen kleineren Hinzufügungen,??? oder sonstigen auffálligeren Abwei- 
chungen?® eine sehr gute Chance bestehen, daß der Lateiner mindestens eine 
sehr alte, wenn nicht die korrekte Texttradition wiedergibt. Jedenfalls scheinen 
sich die Freiheiten, die er sich selbst seiner Vorlage gegenüber herausnimmt, 
darauf zu beschränken, daß er gelegentlich ein mitzudenkendes zweites (oder 
auch drittes) Verb ergänzt, 202 bisweilen die Reihenfolge von Satzgliedern der 
augenfälligen Logik entsprechend umstellt,995 und manche Formulierungen 
der Deutlichkeit halber ein wenig stilistisch retuschier 276 Man könnte also 


301 Hier ist u.a. jeweils ein kompletter Satz eingefügt (146,17f.; 1701315), im zweiten Falle 
wohl in Anlehnung an Mart. Petri 7,6. Kleinere Gláttungen finden sich auch in $42 
(ol nepıreuvönevor navoöpyol elow: qui circumciduntur et circumcidunt; vgl. 156,7!) und 
vielleicht auch $44 (Nai, Òt danoxadüdbewg xàp£ enaldeugev. IM’ Eine où 0 Enepwmod ce, 
òà ti nepietundng: Qui Petrum praesens docuit, ipse me per revelationem instruxit. Nam 
quod nos accusat circumcisos, dicat ipse, quare circumcisus sit). 

302 Vgl. $2 (11910: Iudaeum et); $8 (127,3: factum est, ut); $u (1313: et aereas); $14 (133,4: 
mendacem); $ 22 (139,5 f.: non te fallo; sic enim est); $23 (139,15: nec in aliqua); $25 (141,16: 
quid dicis, Simon?); § 33 (149,7: perfidum et; maleficum); § 51 (16312: ad hoc spectaculum); 
$55 (165,19: oculos); $ 63 (17312: propter ipsum); $65 (175,6: extiterunt autem qui). 

303 Vgl. §2/23 (N x&v Eßpalwv BIBA xot napTupia wxupwuevy: vero testimonio et Hebraeorum 
libris munita); $4/25 (Ev TÔ ëlo vorahguan [om. V]: mane die altero reversurus); § 39/60 
(ie &cciv óðòç AAmdelas xot; elAucpIväg ropevopévotc Ev arücf]: qui est via pure ambulantibus, 
veritas nihil fallentibus et vita credentibus sempiterna); $ 40/61 (návta isv8f) Aéyetc: ex 
solo mendacio omnia ista dicis et facis); § 57/79 (om Apnöleı oütwg abrodg xii pvefvot cc 
dDenovetroue övtaç: non congruenti exemplo iubes eos puniri). 

304 Vgl. $1 (119,9: exinanivit); 37 (1511418: docui); 39 (15315£f:: fuerunt et [bis]); $51 (163,10: 
praecepit); $58 (169,15 f.: iube eum). 

305 Vgl. §6 (relinquimus errores nostros et secuti eam sumus; columna nubis vobis per diem 
in caelo apparuit et ignis per noctem); $13 (quod ipsi erant cum Simone, falso testimonio 
affirmarent); $47 (ideo hoc dicis quia mentiris). 

306 Vgl. $3/24 (ug 8óvacOot qùtòv ovvtuyeîv: non eum se posse dimittere, ut videat; Go) too 
repiAdßovres tavtoùç: in amplexibus suis diutissime morati); 85/26 (Ewdev 8& Eng Sagar. 
ovo; Ce NMEPAG: cumque aurora diei daret initium); $17 (näcı ët £r0£ceoc Ndvvrdng [om 
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fast zu der Vermutung neigen, daß der Text ursprünglich in Rom zweisprachig 
herausgegeben wurde, wenn nicht zwei recht gravierende Mifsverstándnisse in 
der Übersetzung diese doch in einen gewissen Abstand zum Original rücken 
würden. So wird die in der Vulgata $69 allem Anschein nach korrekt reprä- 
sentierte Prahlerei des Simon (¿yw ein, öv Aéyece xoi olöate, Made xoti Ilerpe, 
AM’ od un AnopYvwpaı nad’ buav' Toto yàp molette, tva Tod napruplov OuäC xat- 
a£co) im lateinischen $ 49, vielleicht aufgrund einer Textverderbnis bei der 
seltenen Form ànogývwpar, in deutlich entstellter Form wiedergegeben: „ego 
sum, quem dicits; et sciatis, Petre et Paule, non vobis contingit quod cupitis ut 
martyrio vos digner“ (161,9 f.). Noch gravierender ist jedoch die Mißdeutung der 
Verbformen der ersten Person Singular im Zeugnis des Pilatus vom Wirken Jesu 
(8 20/41) als dritte Person Plural, welche den kompletten gedanklichen Duktus 
des Briefs an Claudius zerstórt und auch zu syntaktischen Eingriffen zwingt. 
Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Entstehung des griechischen 
Originals und der lateinischen Fassung dürfte damit ausgeschlossen sein, auch 
wenn deren Texttreue, wie nun schon mehrfach betont, in der Tat für die in 
diesem Zusammenhang behandeltete Literatur außergewöhnlich ist und sich 
mit bilingual erstellten Dokumenten, etwa in Konzilsakten,??7 durchaus mes- 
sen kann. 


3.5.4 Die Acta Pauli et Theclae 
Die in ihrer Urform wohl noch ins zweite Jahrhundert zurückgehenden Acta 
Pauliet Theclae,9?8 nach Ausweis hauptsächlich eines Heidelberger koptischen 


V]: omnibus imponere potuisti); $ 27/48 (u£yıcroı: mirae magnitudinis); $ 35/56 (eis tòv 
Búðov toô &õov: in infernis inferioribus); 847/67 (ötı augıoßyreic: quod adhuc dubitare 
videris). 

307 Für diese fordert Papst Leo 1. in Ep. 113,4 eine ,absolutissima interpretatio" ohne jede 
Ambiguität (ACO 11/4, 67: „Et ideo fraternitati tuae specialiter injungo ut in unum codicem 
universa facias congregari, in Latinum scilicet sermonem absolutissima interpretatione 
translata: ut in nulla parte actionum dubitare possimus, neque ullo modo esse possit 
ambiguum, quod ad plenam intelligentiam te fuerit studente perductum"), und bereits 
Marius Mercator versprach für seine Dokumentation der Háresie des Nestorius hóchst- 
mögliche Wörtlichkeit (Aco 1/5, 28f.: „Nestorii [...] blasphemiarum dicta vel scripta ex 
Graeco in Latinum sermonem fervore catholicae fidei incitatus curavi transferre a fide- 
libus linguae meae fratribus cognoscenda atque vitanda, in quibus verbum de verbo, in 
quantum fieri potuit, conatus sum translatus exprimere, ne prius falsarius magis quam 
verus postea probarer interpres"). 

308 Vgl Tertullian, De baptismo 17,5, ein im Detail schwieriger Text, den A. Hilhorst, Tertullian 
on the Acts of Paul, in: J. Bremmer (hg.), The apocryphal acts of Paul and Thecla, Kam- 
pen 1996, (150-163) 154 am ehesten so rekonstruiert haben möchte: ,Quod si quae Pauli 
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Papyrus??? wohl ursprünglich ebenso Teil umfangreicherer Paulusakten wie 
das Martyrium und der im Anschluß zu behandelnde apokryphe Briefwech- 
sel mit den Korinthern,?!° waren im Mittelalter mindestens ebenso beliebt 
wie die Vita Adae oder das Nikodemusevangelium. Dies hat nach den einge- 
henden Studien von Oskar v. Gebhardt nicht nur dazu geführt, daf$ der Text 
„in mindestens vier, vielleicht in fünf unabhängig voneinander entstandenen 
Übersetzungen und außerdem in mehreren kürzeren Fassungen, von denen 
eine (Epit. rv) ebenfalls auf den Urtext zurückgeht“ kursierte, sondern auch, 
daß die beiden erfolgreichsten Übersetzungen mannigfach überarbeitet wur- 
den und somit aus drei bzw. vier unterschiedlichen Versionen rekonstruiert 
werden müssen, die weniger erfolgreichen jedoch nur sehr schlecht erhalten 
sind.3 Gebhardt sah sich daher ebensowenig in der Lage, die Urform die- 
ser Übersetzungen wiederherzustellen,?'? wie aufgrund der relativ mageren 
antiken lateinischen Zeugnisse auch nur bei einer einzigen eine Datierung zu 
wagen,?? und leider sehe ich nicht, daß die Forschung hier seit dem Anfang des 
letzten Jahrhunderts wesentliche Forschritte gemacht hátte. Die ausführlichste 
Darstellung der Theklarezeption im Westen scheint immer noch nur wenige 
Jahre nach Gebhardt durch K. Holzhey gegeben worden zu sein. 213 unglück- 
licherweise ohne für die Datierung wenigstens einer der Übersetzungen ver- 
wertbares Material beizubringen. Sicher ist lediglich so viel, daf$ bereits Egeria 
um 380 am Grab der Thekla in Seleukia ein lateinisches Exemplar der The- 


perperam scripta legunt, exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique 
defendunt, sciant in Asia presbyterum qui eam scripturam construxit quasi titulo Pauli 
de suo cumulans, conuictum atque confessum id se amore Pauli fecisse, loco decessisse". 
Zum griechischen Text und seiner Überlieferung vgl. jetzt J.D. Kaestli/W. Rordorf, La fin 
de la vie de Thàcle dans les manuscrits des Actes de Paul et Thecle. Édition des textes 
additionnels, in: Apocrypha 25 (2014), 9-101. 

309 Erstmals ediert und übersetzt von C. Schmidt, Acta Pauli. Übersetzung, Untersuchungen 
und koptischer Text, Leipzig 1905. 

310 Zur Forschungslage vgl. G.E. Snyder, Acts of Paul, Tübingen 2013 (WUNT 352), 1-16. 

311 Die lateinischen Übersetzungen der Acta Pauli et Theclae, Leipzig 1902 (TU 22/2), v. 

312 Lateinische Übersetzungen, v. 

313 Lateinische Übersetzungen, LXIII Anm. 2. 

314 Die Thekla-Akten. Ihre Verarbeitung und Beurteilung durch die Kirche, München 1905, 65- 
103. Nur sehr stiefmütterlich behandelt wird dort (102f.) die sicherlich am ehesten wei- 
terführende Hagiographie — ein Desiderat, welchem, soweit ich sehe, durch aktuellere 
Beiträge wie W. Rordorf, St. Thécle dans la tradition hagiographique occidentale, in: Litur- 
gie, foi et vie des premiers Chrétiens, Paris ?1986, 435—443; L. Hayne, Thecla and the Church 
fathers, in: Vigiliae Christianae 48 (1994), 209-218 oder M. Pesthy, Thecla among the fathers 
of the Church, in: Bremmer, Acts of Paul, 164-178 immernoch keine Abhilfe geschaffen ist. 
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klaakten lesen konnte 215 Ambrosius?!6 und Zeno von Verona?!” beschreiben 
Theklas Standhaftigkeit „ad bestias" zwar mit relativ konkreten, hauptsäch- 
lich APT 33f. entnommenen Details, jedoch ohne sich dabei nachweisbar auf 
einen der erhaltenen Übersetzungstexte zu stützen.3!8 Faustus scheint sogar 


von einer (quasi-)kanonischen Schätzung der Akten zu wissen, wenn er ihr 


315 


316 


317 


318 


Itinerarium Egeriae 23,5 (CCL 175, 66): „Ibi ergo cum uenissem in nomine dei, facta oratione 
ad martyrium nec non etiam et lectione actus sanctae teclae, gratias christo deo nostro egi 
infinitas, qui mihi dignatus est indignae et non merenti in omnibus desideria complere“. 
De virginibus 11,319 f. (Sancti Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera, Bd. 14/1, ed. F. Gori, 
Mailand 1989, 180f.): „Ergo sancta Maria disciplinam uitae informet. Thecla doceat immo- 
lari, quae copulam fugiens nuptialem et sponsi furore damnata naturam etiam bestiarum 
uirginitatis ueneratione mutauit. Namque parata ad feras, cum aspectus quoque declina- 
ret uirorum ac uitalia ipsa saeuo offerret leoni, fecit ut qui impudicos detulerant oculos 
pudicos referrent. Cernere erat lingentem pedes bestiam cubitare humi, muto testifican- 
tem sono quod sacrum uirginis corpus uiolare non posset. Ergo adorabat praedam suam 
bestia et propriae oblita naturae nostram induerat quam homines amiserant." Ep. 11,7,36 
(CSEL 82/1, 372): „Quid Theclam, quid Agnen, quid Pelagian loquar, quae tamquam nobilia 
vitulamina pullulantes' ad mortem quasi ad inmortalitatem' festinaverunt? Inter leones 
virgo exultavit et rudentes bestias spectavit intrepida“; Ep. extra coll.14,34 (CSEL 82/3, 252): 
Quid de altera Moysi Maria loquar quae feminei dux agminis pede transmisit pelagi freta? 
Quo munere autem venerabilis Tecla etiam leonibus fuit ut ad pedes praedae suae stratae 
impastae bestiae sacrum deferrent ieiunium nec procaci oculo virginem nec ungue viola- 
rent aspero, quoniam et ipso aspectu virginitatis violatur sanctitas". 

Tractatus 11, 2,6 (CCL 22, 152): „Aduersus theclam accusator acerrimus linguae exserit 
gladium, cum suis sibi ministris publicae leges insaniunt; stimulis acuitur feritas in feroci- 
tatem et tamen hominibus mitior inuenitur. Ne quid scenae tam dirae immanitatis deesse 
uideatur, immittuntur etiam marina monstra; laciniis omnibus spoliatur puella, uestitur 
incendio. Inter tot instrumenta mortis spectatore metuente secura calcat genera uniuersa 
terrorum; incolumis quasi orbe subacto de illo feralis caueae — iam non miserabilis, sed 
mirabilis - funereo ambitu excedit uicti saeculi triumphum reportans, quam tot suppliciis 
omnes crediderant perituram". 

Die gegenteilige Behauptung von Rordorf, St. Thécle, 438f. bzgl. der ersten in Anm. 316 aus 
Ambrosius zitierten Passage, daß hier APT 28 nach Version A (v. Gebhardt, Lateinische 
Übersetzungen, 76: ,Sed cum bestiae in theatrum mitterentur propter Theclam, Trifena, 
cui erat commendata ut servaret eam, persecuta est illam. Lea autem iuxta Theclam 
sedens lingebat pedes eius, ita ut tota turba spectantium miraretur et expavesceret") 
zitiert sei, stützt sich lediglich auf das Detail, daß die Löwin nur hier auf dem Boden sitzt 
(„humi cubitare“), während im Original Thekla auf ihr reitet und sie sich in Versionen B 
und C in einem Käfig befindet. Dabei verkennt er aber völlig, daß Ambrosius hier ganz 
unterschiedliche Szenen, hauptsáchlich APT 28 und 34 (wo erst die Abwehr unkeuscher 
Blicke ins Spiel kommt), frei kombiniert und sicher keinen konkreten lateinischen Text 
vor Augen hat. 
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Zeugnis von dem der grosskirchlich verworfenen Petrus-, Thomas-, Andreas- 
und Johannesakten absetzt,3!? und tatsächlich werden sie einmal im Ambro- 
siaster als „scriptura“ zitiert.?? Ausdrücklich verworfen werden sie dagegen 
durch Hieronymus??! und das Decretum Gelasianum,??? was ihrer Rezeption 
im fünften und sechsten Jahrhundert sicherlich nicht unbedingt fórderlich war. 
Unter den Autoren dieser Zeit finden sich jedenfalls auch nur recht vage Bezug- 
nahmen, etwa bei Maximus 11. v. Turin,323 Valerius Cemelensis,??* oder später 
bei Venantius Fortunatus.??5 Am ergiebigsten ist noch die wohl Ende des vier- 
ten Jahrhunderts entstandene Cena Cypriani, welche nach Vouaux ganze elf, 
leider nur aus zwei bis drei Worten bestehende Anspielungen auf Episoden 
aus APT enthält.?26 Der Ps-Titusbrief scheint sogar eine Fassung vor Augen zu 


319 Contra Faustum 30,4 (CSEL 25, 751f.; bes. 751,10-14: „ipsi iam timeo apostolo, ne daemonio- 
rum doctrinam intulisse tunc iconium uideatur, cum theclam obpigneratam iam thalamo 
in amorem sermone suo perpetuae uirginitatis incendit"). 

320 Inder Auslegung von 2 Tim 2,18 identifiziert er die dort genannten Hymenaeus und Phile- 
tus mit den (wohl usprünglich aus 2 Tim 1,15; 410 genommenen) Hermogenes und Demas 
aus APT 14 und legt ihnen deren These von der Auferstehung in den eigenen Kindern in 
den Mund (CSEL 81/3, 306: ,hi autem, sicut ex alia scriptura docemur, in filiis fieri resurrec- 
tionem dicebant"). Interessanterweise wird auch zu 2 Tim 448 der dort genannte Schmied 
Alexander mit dem Schmied Hermogenes (APT 1) identifiziert, was sich auch in einer 
lateinischen Fassung der APTh niederschlágt: In Ba wird der Schmied Alexander neben 
Demas und Hermogenes genannt (v. Gebhardt, Lateinische Übersetzungen, 2). 

321 Devir. ill.7,3 (ed. Ceresa-Gastaldo, 88): „igitur repıödous pauli et theclae et totam baptizati 
leonis fabulam inter apocryphas scripturas conputemus“. Zu letzterer, wohl identisch mit 
Commodians ,sprechendem Lówen" (vgl. ob. Anm. 183), vgl. ob. Anm. 164. 

322 Decr. 4,9 (TU 38/4, 52). 

323 Serm. 56 (MPL 57,646C): „sicut Theclam flammarum globos evasisse cognoscis ...“ (APT 
21f.). Ebenso undeutlich ist der kurze Verweis auf APT 22 im lateinischen Physiologus 17 
der Versio Y (ed. F. Carmody, University of California publications in classical philology 12 
[1941], 115: „Thecla in ignem missa est, et in foueis bestiarum, et typus eam saluauit crucis“) 
und die vielleicht auf APT 26 zielende Bemerkung des pseudhieronymianischen Briefs an 
Oceanus (MPL 30, 290A: ,Thecla post passiones Antiochiam a Paulo prohibetur pariter 
pergere. Nemo miles cum uxore pergit ad bellum"). 

324  Hom.17,6 (MPL 52, 746B): „Si vis ut ista superes, pugnandum est studio castitatis. Occurrat 
tibi Theclae inter flammas et rabidas bestias custodita pudicitia; quae in tantum mundi 
hujus ornamenta despexit, ut amore servandae pudicitiae conjugales thalamos despon- 
sata contemneret, et integritatem professae virginitatis pugnando nutriret, vincendo ser- 
varet“. 

325 Kurze Erwähnungen Theklas finden sich hier gehäuft (Carmen VIII, 1,43; VIII, 115334715 
VIII, IV,13; XIII, 27; Vita Martini 111, 438.457). 

326 Vgl. Actes de Paul, 51f. Vgl. Modesto, Studien, 101. 
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haben, die sich recht deutlich von allem uns Bekannten unterscheidet: Nach 
seiner Quelle muß Paulus Theklas Ehrfurchtsbezeugung durch das Küssen sei- 
ner Fesseln (APT 18) mit den Worten beantwortet haben: ,Berühre mich nicht 
um der Schwäche der Zeit willen" 227 Auch drei Makarismen des Paulus auf die 
Keuschheit in APT 5f. werden aufgenommen, ebenfalls in deutlich veránderter 


Form: 


PLS 2,1541 


TU 22/2, 13.15 (Ca) 


Felices igitur sancti corpore et spiritu 
iugati, quoniam ipsi cum Deo saepe 
loquentur! 


Felices qui abnegaverunt luxurias saeculi 
huius, qui christo dei filio et patri domino 
accepti erunt! 


Felices qui baptisma salutis custodierunt, 
qui ipsi in aeterno refrigerabuntur! 


Beati qui castam carnem suam 
custodiunt, quoniam templum dei erunt! 
Beati, qui abstinuerint se ab omni 
immunditia, quoniam cum his loquitur 
Deus! 


Beati qui renuntiaverint huic saeculo, 


quoniam ipsi placebunt deo! 


Beati qui baptismum integrum 
custodierint, quoniam hi requiescent 


apud patrem et filium eius 
carissimum.328 


Dies beweist mindestens so viel, daß in der Antike auch noch andere, uns unbe- 
kannte lateinische Fassungen des Stoffes im Umlauf waren, so daß die oben 
aufgezählten Anspielungen keinesfalls vorschnell als Belege für die Existenz 
einer konkreten erhaltenen Übersetzung gewertet werden dürfen. 


327 PLS 2,1531: „Cum Thecla virgo, casta fide Christi abundans, oscularetur vincula eius, con- 
sidera quid ei apostolus dixerit: Noli, inquit, tangere me propter infirmitatem temporis". In 
der Tat fühlt man sich hier mit den Editoren an Pauli Zurückweisung der Gefährtenschaft 
Theklas in APT 25 erinnert, wo die lateinischen Fassungen relativ ähnlich sind: „Tempus 
turpe est et tu speciosa valde: ne ergo aliqua temptatio tibi contingat deterior priore et 
non sufferas" (Ca; TU 22/2, 67). 

328 Der Fassung des Ps-Titusbriefs etwas näher steht die isolierte, der Homilie ,Admoneo" 

vorgeschaltete Version der Makarismen (Wilmart, Extraits, 406), allerdings nur insofern, 


als auch sie „felices“ statt „beati“ verwendet. 
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Insgesamt bleibt somit also nichts anderes übrig, als einzugestehen, daß bis- 
langzur Ermittlung des antiken Substrats der mittelalterlichen APT-Fassungen 
jedwede tragfáhige Grundlage fehlt. Diese kónnte vielleicht durch eine umfas- 
sende Prüfung der Anleihen lateinischer hagiographischer Literatur an die 
APT erreicht werden, welche im vorliegenden Rahmen nicht geleistet werden 
kann. Es bleibt also nur, dieses sicherlich wichtige Stück spätantiker christ- 
licher Übersetzungsliteratur hier vorerst auszuklammern und auf die bereits 
recht eingehenden übersetzungstechnischen Untersuchungen von Gebhardts 
zu verweisen.?2? 


3.5.5  Derapokryphe Briefwechsel mit den Korinthern 

3.5.5.1 Einleitungsfragen 

Der durch seinen nur in einem griechischen Papyrus des dritten Jahrhunderts 
erhaltenen Urtext als Dokument hohen Alters?3? erwiesene, ebenfalls im kop- 
tischen Heidelberger Papyrus der Paulusakten??! enthaltene Briefwechsel mit 
den Korinthern muß sehr früh sowohl selbstständig als auch als Teil der Paulus- 
akten??? kursiert sein: Sowohl in der syrischen als auch der armenischen Kirche 
wurde er mindestens zeitweise Teil des Neuen Testaments und als solcher sogar 
innerhalb der Ephraem dem Syrer zugeschriebenen, nur in armenischer Über- 
setzung erhaltenen Paulusauslegung förmlich kommentiert.?33 Auch in die 
lateinische Bibelüberlieferung hat er seinen Weg gefunden, allerdings nur in 
fünf Handschriften, zumeist im Appendix, nur einmal an der entsprechenden 
Stelle im Corpus Paulinum eingeordnet.??^ Diese Handschriften unterscheiden 


329 Lateinische Übersetzungen, bes. XXXIX-XLV, LVII-LXIII und LXXX-LXXXV. 

330 Etwa zur gleichen Zeit erwähnt die syrische Didascalia 23 (CSCO 408, 212) die im Schrei- 
ben der Korinther thematisierten Ketzer Simon und Kleobius und bringt im Anschluß 
(ebd., 213) einen an 110-15 erinnernden Auszug ihrer Lehren. 

331 Vgl. ob. Anm. 309. 

332 Zur Frage der Zusammengehórigkeit vgl. A. Klijn, The Apocryphal Correspondence bet- 
ween Paul and the Corinthians, in: Vigiliae Christianae 17 (1963), 2-23 und Snyder, Acts of 
Paul, 148-189. 

333 Vgl die deutsche Übersetzung bei P. Vetter, Der apokryphe dritte Korintherbrief neu 
übersetzt und nach seiner Entstehung untersucht, in: TAQ 73 (1890), (610-639) 627—639. 
Die Beeinflussung durch die armenische Übersetzung des Briefwechsels ist allerdings 
mit Händen zugreifen. Eine umfassende kritische Aufarbeitung der armenischen Zeugen 
wäre dringend angeraten, vermifst man sie doch auch bei V. Hovanessian, Third Corinthi- 
ans. Reclaiming Paul for Christian orthodoxy, New York 2000, 35-75 sowie A. d'Anna, Terzia 
lettera ai Corinzi, Mailand 2009, 27-30. 

334 Vgl H. Boese, Über eine bisher unbekannte Handschrift des Briefwechsels zwischen 
Paulus und den Korinthern, in: ZNW 44 (1953), (66-76) 69. 


PARABIBLICA ZUM NT 143 


sich allerdings ziemlich stark voneinander, sowohl was den Textumfang als 
auch was die Textgestaltung betrifft. Soviel ist jedoch klar, dafs die Mailánder 
Handschrift Ambros. E 53 (x) [M] und die Berliner Hamilton 84 (x111)?35 [B] auf 
dieselbe Übersetzung des Schreibens der Korinther sowie der Antwort des Pau- 
lus zurückgehen, von welcher auch der Text des ersteren in der Zürcher Hand- 
schrift Carolinum 14 (x)?3 [Z] und der Text des letzteren in der Pariser Hand- 
schrift BN lat 5288 (x/x1) [P] bewahrt ist.33” Eine klare Sonderstellung nimmt 
der Text der Bibel aus Laon BM 45 (X111) [L] ein,338 welcher schon durch Har- 
nack auf eine eigenstándige, wenn auch nicht ohne Kenntnis der damals nur 
aus dem Mailänder Kodex bekannten ersteren Version entstandene, stilistisch 
raffiniertere Fassung zurückgeführt wurde 229 Nun war Harnack allerdings der 
erst 1959 durch Testuz veróffentlichte griechische Papyrus?*? noch unbekannt, 
und die von ihm erstellte Rückübersetzung?^! unterscheidet sich doch deutlich 
von dem, was wir heute als griechisches Original der Untersuchung zugrunde 
legen kónnen. Dennoch scheint mir seine Grundeinschátzung der Lage wei- 
terhin korrekt zu sein: Trotz der relativ wenigen Berührungspunkte, die L zu 
MZPB aufweist??? scheinen einige davon doch chakteristisch genug, um die 
Bekanntschaft von L mit der somit álteren anderen Fassung zu begründen. 
Besonders die Umstellung des innerhalb der Grufsformel (3,1) recht ungewóhn- 
lichen &v roMois àv &otoyhpac in den ersten Vers des Paulusbriefs (3,2) dürfte, 
wie ein Vergleich mit den koptischen (K) und armenischen Fassungen (A, E) 
erweist,?^? ein Spezifikum der lateinischen Tradition sein: In MP lautet der 


335 Text bei Boese, Handschrift, 72-76. 

336  Vgl.D. de Bruyne, Un quatriéme manuscrit latin de la correspondence apocryphe de St. 
Paul avec les Corinthiens, in: Revue benedictine 45 (1933), (189-195) 190.192 (Synopse von 
L Mund für das Schreiben der Korinther). 

337  Vgl.D.deBruyne, Un nouveau manuscrit dela troisiéme lettre de St. Paul aux Corinthiens, 
in: Revue bénédictine 25 (1908), (431-434) 432-434. 

338 Am besten zugänglich im synoptischen Abruck von L und M bei A. v. Harnack, Unter- 
suchungen über den apokryphen Briefwechsel der Korinther mit dem Apostel Paulus, in: 
SbpAW 1905/1, (3-35) 7-13. Eine zureichende Gesamtedition dieser Zeugen existiert leider 
bislang nicht. Vóllig unzureichend ist die ausgerechnet einen teilweise willkürlich gebes- 
serten L-Text zugrundelegende Edition von Vouaux ( Actes de Paul, 248—274), und auch der 
nicht unverdienstliche Apparat von Boese ist zu eklektisch. 

339  Apokrypher Briefwechsel], 14-18. 

340 Correspondance apocryphe des Corinthiens et de l'apôtre Paul: manuscrit du 111e siècle, Genf 
1959. 

341 Apokrypher Briefwechsel, 18-28. 

342 Vgl. Harnack, Apokrypher Briefwechsel], 15. 

343 Vgl. Schmidt, Acta Pauli, 78: indem er sie begrüßt, befindlich in vielen Trübsalen“; Vetter, 
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Text „in multis cum essem taediis non miror", woraus L verbessert „in multis, 
quae mihi non ut oportet eveniunt, non miror“, so daß L in der Tat als grund- 
legende stilistische?^^ wie philologische Revision, oder besser Neuübersetzung 
mit einzelnen Anleihen an die durch die restlichen lateinischen Handschriften 
reprásentierte ältere Fassung gelten muß. So hat die Auffindung des griechi- 
schen Textes die weder in K noch in L vorhandenen Verse 3,14.22f.33 sowie 
die fülligeren Fassungen der Verse 3,11.16.24f.28 als interpoliert erwiesen,?45 
welche somit von L seiner Korrekturvorlage folgend getilgt bzw. gesáubert wur- 
den. 206 

Was nun das Binnenverhältnis der Harnack größtenteils noch unbekann- 
ten Handschriften der älteren Fassung betrifft, so bietet P in der Tat keinerlei 
gewichtige Abweichungen von M, wogegen B sich an mehreren Stellen recht 
deutlich vom Rest der Handschriften abhebt. Z hingegen, welcher als einziger 
lateinischer Zeuge das narrative Zwischenstück (2) bietet, nimmt in den ver- 
gleichbaren Passagen eine Art Zwischenstellung zwischen M und B ein, wobei 
die Bindestellen von B und Z eigentlich nur an einer Stelle als stilistische Kor- 
rektur von M erklärt werden können (1,3 oüc op doxiuacov] quod tu proba M 
|| quae petimus (ut) probes BZ). Meist sind sie jedoch derartig, daß sie am 
besten durch eine Revision des M-Textes nach dem griechischen zu erklären 
sind. So vereinheitlicht M die in 114 durch einen ötı-Satz unterbrochene Auf- 
zählung der Irrlehren des Simon und Kleobius zu einer AcI-Reihung, welche 
in ZB wieder aufgebrochen ist, jedoch nach einem interpolierten Text (008' Bn 
elc oäpen fÄfe 6 xúpioç o08' Ze &x Mapiaç Zei, o08' elvaı zën xócyov Tod 
Oeo, AM’ AyyEAwv] sed neque in carne venisse Christum neque ex Maria natum, 
neque esse saeculum dei sed nuntiorum M I| nec quia in carne uenit dominus 
noster iesus christus [cum A], nec quia ex maria uirgine [cum AE] natus est, 


Korintherbrief, 618 („aus vieler Bedrängnis dahier — Gruß“). 631 („aus vieler Bedrängnis 
dahier, die ich habe durch Folter und schlimme Nachrichten - Gruß“). 

344 Vgl. Harnacks lange Liste von Beispielen (Apokrypher Briefwechsel, 14f.). 

345 Beachtung verdient in diesem Zusammenhang der Hinweis Klijns (Apocryphal corre- 
spondence, 8f.), daß die Quelle der Interpolationen mindestens in 3,13f. in den Acta Pauli 
selbst, genauer in der im Hamburger Papyrus erhaltenen Rede des Paulus im Haus des 
Claudius zu suchen ist. 

346 Vgl. auch die Korrekturen nach dem Griechischen in 1,10 (o0 deiv, pyolv, npopNTaıs xpfj- 
got: non debere, inquiunt, prophetis credi [MZB] > negant prophetis oportere uti [L]); 
116 (nàcav eloyyynoe anovönv napayeveodaı Evdade: omni necessitate cura venire ad nos 
[M] > omne studium adhibe ueniendi ad nos [L]); 3,30 (Emyxovcev ó 0cóc npoocvyopévov 
"Iov&: exaudivit dominus orationem Jonae [MP] > exaudivit enim deus orantem Ionam 


[L])- 
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neque esse mundum dei sed angelorum BZ).?^? Betrachtet man sich jedoch 
die Trennstellen von B gegen MZ, so wird man auch hier am ehesten eine wei- 
tere Überarbeitung nach dem Griechischen im Hintergrund vermuten, wenn 
etwa in 11 der Presbyter Xenon wieder ergänzt wird oder in 1,4 der nicht ganz 
einheitliche Text von MZ plótzlich wieder recht genau dem Wortlaut des Bod- 
merpapyrus entspricht (où yp cou Yxoboanev note tTorovtovç Aóyoc] numquam 
enim audivimus a te talia M; non enim a te audivimus umquam talia Z // non 
enim audivimus aliquando a te talia verba B).3*8 

Dieser Eindruck des B-Textes als einer doch recht einschneidenden Revision 
nach dem Griechischen entsprungen bestätigt sich auch für den Paulusbrief,3*? 
sind doch die schon von Boese nachgewiesenen Übereinstimmungen mit der 
armenischen Tradition,?9? hauptsächlich in Form von Interpolationen, in der 
Tat am besten durch eine dem Urtext des Armenischen entsprechende Kor- 
rekturvorlage erklärbar. Anders würde kaum einsichtig, warum B an mehreren 
Stellen mit der erweiterten Vorlage von A gegen MP und den frühen griechi- 
schen Text zusammengehen, wie etwa in 3,5 (nveüuartos dry(ou an’ obpavoü rapd 


347 Vgl. 1,2 q8opipatotc Aóyotc] verbis adulteris M // corruptis verbis ZB; 116 dowavödkucrog] 
inoffensa M // sine scandalo ZB. Auch die im uns Erhaltenen parallellose Abänderung in 
1,16 (N &vota ëxònAoç ylveraı] dementia inanis inveniatur M // seductio nota fiat ZB) beruht 
am ehesten auf einer varia lectio für voia (etwa dr) in der Korrekturvorlage. 

348  Beinimpeofóvepotr] maiores natu MZ // presbyteri B; 1,2 napayevövaıv] supervenerunt MZ 
|| advenerunt B käme man wohl auch ohne Rekurs auf das Griechische aus. 

349  Vgl.34 Ev noMoîs àv &otoyhpacı xalpeıv] salutem. In multis cum essem taediis MP > cum 
essem tediis afflictus in domino salutem B; 3,4 & xoi rapéAaQov] quae et accepi et tradita 
sunt mihi MP > quae mihi tradita sunt B; rëm xpó &go0 droctóAov yevopévwv TOV dra 
Xpóvov petà "Inooó Xpıotoü] qui ante me sunt apostoli et fuerunt omni tempore cum Chri- 
sto Jesu MP > qui ante me fuerunt apostoli omni tempore cum domino B; 3,10 oltıves mv 
dou Beooeßeiav &xr)puccov] qui enarraverunt dei culturam et nativitatem Christi praedi- 
cantes MP > qui (ine)rrabilem dei pietatem et deum nasciturum predicauerunt B; 3,11 tpóc 
N8ovv] ad suam voluntatem MP > in concupiscentiam B; 3,29 {va eis Ntvtov?) h gif eic 
froe xotaménotat] cum niniuitis non] predicaret, sed fugisset, a ceto gluttius est MP > 
ut Ninivitis praedicaret, a ceto voratus est B (ug wohl zu recht ausgelassen); 3,30 xatwrd- 
tov] altissimo MP > ultimo B; 3,35 ö&oua] stigmata MP > vincula B; 3,36 el oe Ô r'apéAofe 
x&vovt Sté «àv paxapiwv TPOPYTWV xai xo &yiov eboyyeAtou (£u)uevei] si quisquam regulam 
accepit per felices prophetas et sanctum evangelium, manet MP » si quis in ea regola feli- 
cissimorum prophetarum et sancti euuangelii permanet B. Auch Verschlimmbesserungen 
finden sich: 3,11 diexeipiZero] sub manu necabat MP // dissipavit; 3,12 dxvp&cot] abicere MP 
JI infirmam esse B // 3,34 napadexeode] recepistis MP // expectatis B (Verwechslung mit 
Eudexeode). 

350 Handschrift, 70. Die ebd., 70f. angeführten Bindestellen zwischen B und L sind entweder 
insignifikant oder basieren auf paralleler Angleichung an einen Bibeltext (3,35: lucrifa- 
ciam [Phil 3,8]; 3,38: progenies viperarum [Mt 12,34]). 
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TOÔ TaTpOg dnootadevrog elc oct sancto spiritu de caelo a patre misso in eam 
MP // secundum promissionem spiritus sancti qui missus est a deo patre in eam 
B; gemäß der VerheifSung des heiligen Geistes des vom Vater her, vom Himmel 
zu ihr gesandten AE).?*! Nicht ganz ins Bild passt hier lediglich, daß B mit 
GKLE, jedoch gegen MPA den Vers 3,33 nicht hat, und dies obwohl er sonst nicht 
übermäßig geneigt zu sein scheint, schlichte Erweiterungen seiner lateinischen 
Vorlage zu kürzen,?? doch stach wohl bei einer so ausgreifenden Erweiterung 
schlicht die kürzere Korrekturvorlage die angereicherte lateinische Tradition 
aus. 

Konnten wir also Harnacks Grundeinschätzung des Verhältnisses der Über- 
setzungen untereinander im Großen und Ganzen bestätigen, gibt seine zeit- 
liche Einordnung beider Texte doch Anlaß zu fundamentaleren Rückfragen. 
Seine Frühdatierung aller beider spätestens ins dritte Jahrhundert beruht näm- 
lich hauptsächlich auf der Überzeugung, daß solche apokryphen Schriftstücke 
mit der Fixierung des Kanons im vierten Jahrhundert überhaupt nicht mehr 
übersetzt worden wären.°°3 Dies dürfte jedoch lediglich insofern zutreffen, als 
die sich bis ins Mittelalter durchhaltende Eingliederung der lateinischen Texte 
in die biblische Überlieferung wohl in der Tat kaum später erfolgt sein wird als 
im frühen vierten Jahrhundert, als der antimanichäische und -priszillianisti- 


351  Vgl.3,3 àv napaxapatrövrwv T Aöyıa abtoü] qui adulterant verbum eius MP // qui immu- 
taverunt veritatem eius B; daß sie die Wahrheit seiner Worte verdrehen A; 3,9 eis tò ano t&v 
åpaptiwv dxooracfjvat] ut a peccatis abstraherentur MP // uolens eos conuertere a pec- 
catis ad iusticiam B; damit er sie aus den Sünden herausziehe und zu seiner Gerechtigkeit 
erhebe A; 312 nà&gopa] add misertus est de caelis MP // om BA; 3,13 eis Mapiav] in Mariam 
MP // in promissam per prophetas uirginem mariam B; in die Jungfrau, zuvor beschrieben 
durch die Propheten A; 3,14 credidit accepitque in utero spiritum sanctum, ut in saeculo 
prodiret Jesus MP // credens digna fuit accipere spiritum sanctum et generare dominum 
iesum christum B; würdig war, zu empfangen und zu gebähren unseren Herrn Jesus Chri- 
stus A; 315 Gud tabrng vumdels Atyxðn] per eam victus probatus est MP // per eandem 
carnem traduceretur uictus ac probaretur B; durch eben diesen Leib er zurechtgewiesen 
und überwiesen würde A; 3,16 näcav odpxa] omnem carnem MP // omnem pereuntem 
carnem B; den vergänglichen Leib A; 3,37 el tıs napaßaivaı tata To nüp Eotı ue oco] Qui 
autem haec praeterit, ignis est cum illo MP // Si quis autem non credens obstat ueritati 
dampnationem habebit partem cum nequissimis B; Wenn nun ein kleingläubiger wäre 
und Übertretungen beginge, das Gericht zieht er sich selbst zu mit den Übeltätern A. 

352 Inderrestlichen Überlieferung ohne Parallele sind: et tradita sunt mihi a domino (3,4); per 
angelum (Gabriel) (3,5); (in) carne (3,6); hi (ergo) sunt filii irae (3,20); non credentes neque 
intelligentes (3,25); erit vobis (deus) in testimonium (3,34); crucis eius (3,35). Regelrecht 
getilgt ist nur das „misertus est e caelis" (3,12). In L hingegen begegnet von all dem nichts. 

353 Vgl. Apokrypher Briefwechsel, 16 f. 
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sche Kampf gegen die Apokryphen noch in weiter Ferne lag. Waren die Texte 
allerdings erst einmal Teil dieses Prozesses, so wurden sie selbstverständlich 
auch weiterhin bearbeitet, so daß erstens besagte These allein für die Urüber- 
setzung in Anspruch genommen werden kann und zweitens der Hinweis auf 
die Komplexität des Stemmas?°* für die Datierung nicht das Geringste austrágt. 
Somit bleiben nur die in der Tat beachtlichen sondersprachlichen Atavismen, 
welche sich verstärkt in M, jedoch auch in geringerem Maße in L und selbst in B 
finden. Daß „maiores natu" für npeoßörepo: (11) selbst in L beibehalten und nur 
in B zu „presbyteri“ korrigiert wird, ist in der Tat auffällig,3°° ebenso die bereits 
in Z korrigierten Wendungen „vatibus credi" (1,10)3°® statt „prophetis credi“ und 
„nec esse saeculum dei sed nuntiorum" (1,15)357 statt „nec esse mundum dei 
sed angelorum". Auch das, soweit ich sehe, parallellose „filiorum creatio“ (3,8) 
für den bei Paulus ganz zentralen (Rm 8,115.23; 9,4; Gal 4,5; Eph 1,5) und sonst 
im Lateinischen fast ausnahmslos mit ,adoptio (filiorum)" wiedergegebenen 
Begriff viodecta ist hier zu nennen. 

Dagegen wird „typus“ (3,6.33) zwar in Lzu „exemplum“ korrigiert, findet sich 
jedoch bei spáteren christlichen Schriftstellern, allen voran Ambrosius, sogar 
deutlich háufiger als bei Tertullian oder Cyprian. Auch zu dem neben zweima- 
ligem „omnipotens“ (1,1; 312) stehenden, in der Tat seltsamen „omnia tenens" 
für ravroxpatwp konnte ich die einzige Parallele erst bei Rufin finden.?5? Dage- 
gen findet sich in der MP-Fassung des Paulusbriefs zweimal „salvare“ (3,1016), 
was überraschenderweise beide Male in L („salvam esse", servare") sowie in B 
(„servare“) korrigiert ist. Da dieses entscheidende Verb im dritten Jahrhundert 
zwar gelegentlich schon in Gebrauch war, seine volle Akzeptanz und virtuelle 
Unumgänglichkeit als Äquivalent für o@Zew allerdings wohl erst in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts errang,?*9? wird man mit besagten Korrektur- 
stufen zeitlich doch nicht allzu weit hinabgehen dürfen, was für die Urfas- 
sung in der Tat eine Entstehung noch im dritten Jahrhundert nahelegt, doch 
angesichts der gegenüber dem Bodmerpapyrus bereits stark interpolierten Vor- 
lage360 wohl nicht allzu früh. L dürfte dann in der ersten Hälfte des vierten 


354 Harnack, Apokrypher Briefwechsel, 18. 

355 Vgl. aber u. Kap. 4 Anm. 40. 

356 Vgl. u. Kap. 4 Anm. 390. 

357 Zu „saeculum“ vgl. Kap. 4 Anm. 342; zu „nuntius“ vgl. Kap. 4 Anm. 348. 

358  Recognitiones 8,6,7 (GCS 51, 220): unus est enim omnia tenens qui et mundum fecit, iustus 
deus, unicuique secundum gesta sua quandoque redditurus“. 

359 Vgl. u. Kap. 4 Anm. 89. 

360 Überraschenderweise erscheint v. 3,33 hier in einer Gestalt, die selbst gegenüber der arme- 
nischen Fassung (Vetter, Korintherbrief, 623: ,Ferner Elias, der Prophet, nahm den Sohn 
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Jahrhunderts gefolgt sein,?6! ebenso wie mindestens die erste der B zugrund- 
liegenden Revisionen (also etwas wie der leider nicht erhaltene Z-Text des Pau- 
lusbriefs).362 


3.5.2. Übersetzungstechnik 

Das Wesentlichste, was zur Übersetzungstechnik zu sagen ist, geht aus dem 
zum Verháltnis der lateinischen Versionen ausgeführten eigentlich schon her- 
vor. Die Urfassung, basierend auf einem überraschenderweise bereits sehr stark 
interpolierten Text, verfuhr zwar im Prinzip wörtlich, schreckte aber auch nicht 
davor zurück, sich gewisse Stellen durch kleinere oder größere Hinzufügun- 
gen?63 und wohl auch, wie im Fall von 3,1f. bereits beobachtet, Textumstel- 
Jungen. 293 zurechtzubiegen. Der durch eine wohl fälschlicherweise eingedrun- 
gene Negation im Verständnis erschwerte Vers 3,29 (Iwväs 6 Auadiov vióc tva 
eic Noo [h] mg eic xfjcoc naranenoraı) wurde folgendermaßen ‚geheilt‘: 
„ionas filius Amathi, cum niniuitis non predicaret, sed fugisset, a ceto gluttitus 
est".365 Auf ähnliche Weise wird auch das noch grundlegendere Mißverständ- 


der Witwe in die Arme, und weckte ihn von den Toten auf — wie viel mehr wird Jesus Chri- 
stus euch auferwecken an jenem Tage, gleichwie er selbst auferstanden ist von den Toten, 
vollkommen am Leibe“) noch biblisch (1Kor 15,52) angereichert erscheint: „similiter et de 
Elia propheta filium viduae a morte resuscitavit. Quanto magis vos dominus iesus in voce 
tubae in ictu oculi a morte resuscitabit, sicut et ipse a mortuis resurrexit. Tipum enim 
nobis in suo corpore ostendit". 

361 Leider sind die sonstigen sprachlichen Indizien dafür (vgl. Harnack, Apokrypher Brief- 
wechsel, 17 Anm. 7) nicht sehr stark: Der Grázismus „anastasis“ (112; 3,24) neben ,resur- 
rectio“ (3,35) begegnet bei Commodian und Laktanz, dann aber auch bei Hieronymus und 
Arnobius jr. (TLL 11, 19). Die Umschreibung „communium rerum potens“ (119) für navro- 
xpåtwp soll wohl nur die infame Leugnung der mit dem Titel verbundenen Tatsache durch 
die Häretiker näher illustrieren (vgl. ‚omnipotens‘ in 3,9.12). Bleibt lediglich „disciplina“ 
(MPB: „decreta“) anstelle der in der Tat erst seit Lucifer v. Calaris und Ambrosius wirklich 
häufigen „dogmata“ (3,2). 

362 Welche Fassung L genau vorliegen hatte, läßt sich leider nicht wirklich entscheiden: 
„corruptis verbis" (1,2) und „sine scandalo" (116) entspricht der Überarbeitung, „quae tu 
proba" (1,3) und „sed nuntiorum" (115) der Urfassung. 

363 Vgl o. Anm. 352. Angesichts unserer mangelhaften Kenntnis der griechischen Texttradi- 
tion muß unklar bleiben, inwiefern hier uns ansonsten unbekannte Textvarianten aufge- 
nommen sind. 

364 Vgl. o. bei Anm. 343. 

365 Ähnliche Hinzufügungen eines zusätzlichen Verbs zur Erleicherung des Verständnisses 
finden sich wohl in 18 (petimus ut [nur M]); 3,4 (et fuerunt) und 3,12 (misertus est de 
caelis). 
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nis derzugegebenermaßen ziemlich elliptisch formulierten rhetorischen Frage 
in 3,32 gelóst, wobei hier auch die restlichen lateinischen Zeugen versagen?66: 


G (ed. Testuz, 42) 


MP (ed. De Bruyne, 
433) 


B (ed. Boese, 75) 


L (ed. Harnack, 12) 


ei xai ta "EAtcatov óc xà 
TOÔ mpoqr|tou véxpou 
BAndevros and x&v 
viðv Topanı En’ &utà 
Aveo TÒ cpa TOÔ 
Avdpwrov, vl xal opcetc 
TÒ cÔpa xal TÀ òotå 
xal tò mveüna Xpio oo 
ETTLPPLPEVTES Ev &xelvy, 


TÅ juépat &vaothoesoðe 


sic etiam super ossa 
helisei prophete 
mortuus missus a filiis 
israel, et resurrexit 
corpus et anima 

et ossa et spiritus; 
quanto magis vos, 
pusillae fidei, proiecti 
in illa die resurgetis ... 


sic etiam super ossa 
helisei prophete 
mortuus missus a 
filiis israel resurrexit 
eiusdem hominis 
corpus, quanto magis 
uos qui in corpore et 
ossa, et spiritu estis, 
non creditis quia 
proiecti in illa die 


et cum Helisei 
prophetae mortuis 
ossibus quidam 
disiectus a filiis Israel 
resurrexit a mortuis in 
suo corpore: nonne et 
vos super corpus et 
ossa spiritu domini 
misso in illa die 


resurgetis ... 


resurgetis ... 


Die brutale Lösung von MP wäre vielleicht am besten durch aberratio bei 
cpa erklärbar, wobei der Übersetzer dann Xpıorod übergangen haben und 
die kursivierte Passage in eigener Regie ergänzt haben müßte. Jedenfalls ist 
das Mißverständnis und die verfehlten kompensatorischen Operationen in 
B klar durch die entstellte lateinische Vorlage verursacht, besonders was die 
Unterdrückung von Xptioxoó und den Bezug von ,proiecti" auf „in illa die“ 
betrifft. L hingegen macht eine klar bessere Figur und scheint lediglich vexpovu 
falsch zu beziehen sowie die ungewöhnliche bis anstößige Wendung auf Leib, 
Knochen und Geist Christi geworfen“ etwas im Lichte von Hes 37,1-14 zu 
retuschieren. 

Damit wáren wir bereits bei der Charakteristik von B und L angelangt. 
Erstere basiert, wie gesagt, auf mehrfacher Korrektur der Urfassung nach grie- 
chischen Vorlagen, in derin B greifbaren Gestalt einer dem A-Text sehr naheste- 
henden.367 Es handelt sich also um ein „Gemeinschaftsprodukt“, dessen exakte 


366 In allen Zeugen außer K mißverstanden wurde auch 3,3, wo der etwas verderbte griechi- 
sche Text mit Testuz als &detoöuevos Ind tv napayapattóvtwv xà Aóyia artoü zu lesen ist 
(MPB: decipiens eos qui adulterant verbum eius; L: iniuriam non ferens ultra adulteran- 
tium doctrinam suam). 


367 Vgl. o. Anm. 347-351. 
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Genese, lediglich ein wenig erhellt durch Z, uns heute nicht mehr nachvollzieh- 
bar ist. Zu vermerken sind lediglich einige nur hier vorfindliche Gláttungen?6? 
und Hinzufügungen,?9? welche jedoch unmöglich einem konkreten Revisor 
(oder Kopisten) zugewiesen werden kónnen. 

Die von L angestrebte stilistische Eleganz scheint hingegen auch ab und 
an um der stilistischen Ökonomie willen kleinere Raffungen, wie etwa in 3,5 
(nveöpartos dyíou dm" obpavod drrootaAevrog elc gë: dimisso ad eam a patre 
spiritu celesti), mit sich zu bringen,?"? obwohl insgesamt die meist amplifizie- 
rende?" verdeutlichende Umschreibung dominiert, in der stilistisch ambitio- 
nierten Form einer polyptotischen Geminatio beispielsweise in 3,6 (tva ... Aen: 
depwon näcav opxa Gud cfc (Glo cotpxóc nal iva Ex vexpóv Y) uc &yelpy) cotpxetouc: 
ut ... liberaret omnem carnem et ut per carnem et in carne nos de mortuis sus- 
citaret).372 Tiefer eingreifende Umstrukturierungsmaßnahmen erfolgen ledig- 
lich an zwei Stellen: In 1,7 f. wird die im Original in der Tat etwas ungeschickt 
durch eine Parenthese aufgebrochene Alternative 7) aùtòç napayévov ... 0 Gurt: 
yponbov in 1,7 zusammengezogen und der daraufhin in der Luft schwebende 
parenthetische ws-Satz in 18 einfach durch „ita et nos credentes in domino“ 
komplettiert.?73 In 3,9f. scheint die doppelte Erwähnung der Prophetensen- 
dung das Mißfallen des Übersetzers erregt zu haben, so daß er den Text dem 
Gebot der brevitas folgend raffend umgestaltet: 


368  Vgl.13 („celerissime“ st. ,citatum"); 3,32 („integram“ st. sanam"). 

369 Vgl. 1,7 (per epistolam [MZ unlesbar!]); 3,4 (quae audivi); 313 (amantissimum); 3,28 (ter- 
rae); 3,31 (licet minime fidei. Et uos tamen). Ziemlich verderbt ist v. 3,26 und auch die 
auffállige Raffung in 316 kónnte einer Verderbnis entspringen. 

370 Meist werden einzelne Begriffe, manchmal Nebengedanken weggelassen: 3,12 (80«atoc àv); 
313 (thv FoQuAstav); 316 (idiw); 319 (r&xvo); 3,26 (x&v; cà Yjupiecuéva); 3,17 (opos óp0óv 
€üAc Y uevov); 3,31 (6A. vyómt 00); 3,32 (ÈT a0); 3,35 (elc tàs xetpac); 3,37 (&0&v dvßpwrtwv). 

371 Vgl. auch die kleineren Hinzufügungen in 1,3 (et examina); 3,4 (sanctis); 3,5 (quae est); 3,29 
(certe); 3,35 (porto; et ipse). 

372 Vgl. 119 (008’ elvaı 06v navroxpdropa: neque communium rerum esse deum potentem); 
3,2 (£v ToMois àv dotoynpacı: in multis, quae mihi non ut oportet eveniunt); 3,6 (ws Eauröv 
Ciao Zëss: ad quod praedicendum se ipsum statuit exemplar); 3,8 (&noMúpevoç: post 
mortem); 3,20 (xatnpapévyv yàp 100 öpews "ler £youcty: maledicti enim qui serpentis 
sententiam (8 Buchst. unlesbar) secuntur); 3,24 (£&xetvotc oùx Eotıv dv&oxacic: sibi dicunt 
quia non resurgent); 3,28 (el de del ... napaßoAyv un moteicOat: quodsi ... nolumus sumere 
exemplum); 3,29 (tva eig Niviovn vi pdf: dum non vult pronuntiare in Ninivem); 3,37 
(tò nöp Zon peb ob co0: in ignem aeternum [abi Jerunt). 

373 Ein ähnliches Vorgehen liegt vielleicht in 3,19 (oUx cio ov téxva 8bxotocóvrc: qui ergo istis 
consentiunt, non sunt filii iustitiae) vor, wenn der hier vorgeschaltete Relativsatz nicht auf 
das in PBA (M unlesbar) bezeugte ,credentes* des Vordersatzes zurückgeht. 
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G (ed. Testuz, 36) L (ed. Harnack, 10) 


mel yàp A Oeóc ... &néoterde npophtaç siç ` deus enim ..., cum Iudeos avellere vellet a 


TÒ dré TWV dpaptiwyv erroortocOf vot — delictis suis, q[uia s]tatuerat domum 
¿Boúňeto yàp töv obxov 'Topoy]A cct — Israel salvam esse, partem de Christi 
pépioaç ou dré Tod nveúuatoç tod Xpiotodö spiritu colla[tam super pro]phetas ad 
Znreulheu elc Tobg npophTtas, oltıves Thv primos Judeos misit, qui multo tempore, 
&mAatvi] Beooeßeiav &xr)puccov xpóvotc quo(niam) illi in errore deum colebant, 
ToMoic. pronuntiaverunt. 


Zunächst wird hier das durch die Parenthese mit nachfolgendem participium 
coniunctum in der Tat etwas holprige Satzgefüge auseinandergebrochen und 
die Information über die Prophetensendung in einer Weise verschmolzen, 
welche durch die von der zweideutigen Konstruktion des Originals (npwroıs 
"Tovöcioıs anstelle von npôtov toîç "Iovdaloıg) nahegelegte Unterscheidung von 
„vornehmsten Juden“ und Propheten vermeidet, sind es doch in L die „primi 
Judaei“, die predigen, daß „jene“, ihre Volksgenossen, „Gott im Irrtum verehr- 
ten“. Allein so erscheint mir nämlich die Konstruktion von L, was das prima 
facie absolut und inhaltslos stehende „pronuntiaverunt“ und besonders die Ver- 
kehrung von thv navi Beooeßeiav &xr)puccov ins Negative betrifft,37* Sinn zu 
machen. 

Für einen Übersetzer oder Revisor, der allem Anschein nach innerhalb des 
Kontexts biblischer Überlieferung arbeitet, ist dies jedoch in doppelter Hin- 
sicht beachtlich, da weder die lateinische Vorgängerübersetzung für ihn irgend- 
welche Autorität besessen zu haben, noch sein griechisches Original über die 
Notwendigkeit auch tiefgehender klärender Eingriffe erhaben zu sein scheint. 
Wenn er den Text also tatsächlich in seiner Bibel vorfand, dann sicherlich nur 
innerhalb einer appendizierten Gruppe von &vrıkeyöneva. 


374  Vouaux, Actes de Paul, 260 sieht ebenfalls, daß „quo(niam)“ gelesen werden muß, verkennt 
aber denn Sinn besagter Verkehrung und biegt sich den Text nach den übrigen Zeugen 
zurecht. 
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Die ursprüngliche Sammlung von Andreasakten wird oft als álteste der fünf 
bedeutendsten Darstellungen von Aposteltaten angesehen und entstand somit 
wohl ebenso noch im zweiten Jahrhundert.?75 Das früheste Zeugnis für ihre 
lateinische Rezeptionsgeschichte stammt jedenfalls von Filastrius von Brescia, 
welcher die ,Taten, die Andreas auf seiner Reise von Pontus nach Griechen- 
land verrichtete, welche damals die Schüler, die dem seligen Apostel folgten, 
aufgeschrieben haben“ als erste unter den von den Manichäern verfälschten 
apokryphen Schriften aufzáhlt, deren Lektüre nur noch für die Vollkommenen 
zu empfehlen sei.?76 Deren stark enkratitischer Charakter wird jedenfalls durch 
zwei recht deutliche Bezugnahmen bei Evodius v. Uzala und im Ps-Titusbrief 
erhellt: Letzterer berichtet von Andreas' Verhinderung einer Hochzeit zugun- 
sten der Jungfräulichkeit beider beteiligter?"7 ersterer bezieht sich zunächst 
auf die auch aus griechischen Zeugen bekannte Episode von Maximilla, der 
Frau des Aegeates, welche sich um der Keuschheit willen von ihrer Sklavin Euk- 
lia bei ihrem Gatten vertreten läfst,378 fügt aber dann noch ein Detail hinzu, 


375 Vgl. J. Bremmer, The apocryphal acts: Authors, place, time, readership, in: Ders. (hg.), 
The apocryphal acts of Thomas, Löwen 2001, (149-170) 152-154. Junod, Kaestli und Prieur 
plädieren zwar für eine Abhängigkeit der Andreas- von den Johannesakten, jedoch für 
eine Entstehung beider in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts (vgl. CCA 5, 413 f.). 

376  Haeres. 88,5-7 (CCL 9, 255£): „Scripturae autem absconditae, id est apocryfa, etsi legi 
debent morum causa a perfectis, non ab omnibus legi debent, quia non intellegentes 
multa addiderunt et tulerunt quae uoluerunt heretici. Nam manichei apocryfa beati 
andreae apostoli, id est actus quos fecit ueniens de ponto in greciam quos conscripserunt 
tunc discipuli sequentes beatum apostolum, unde et habent manichei et alii tales andreae 
beati et iohannis actus euangelistae beati, et petri similiter beatissimi apostoli, et pauli 
pariter beati apostoli: in quibus quia signa fecerunt magna et prodigia, ut et pecudes et 
canes et bestiae loquerentur, etiam et animas hominum tales uelut canum et pecudum 
similes inputauerunt esse heretici perditi". Vel. die Debatte der spáteren Zeugnisse zu den 
Andreasakten im Manichäismus und Priszillianismus bei Prieur, CCA 5, 105-116. 

377  PLS2,1537: „Ut venisset denique et Andreas ad nuptias et ipse ad demonstrandum gloriam 
dei destinatos sibi coniuges deiunxit, masculos et feminas ab invicem separavit et docuit 
eos singulari statu permanere". 

378  Defide contra Manichaeos 38 (CSEL 25/11, 968) vgl. Acta Andreae v; (CCA 6, 463f.). Auch das 
bereits im fünften Kapitel derselben Schrift angeführte Zitat, welches Evodius genau wie 
Augustin (Contra Felicem Manichaeum 11,6; CSEL 25/11, 833: „Etenim speciosa figmenta 
et ostentatio stimulata et coactio visibilium nec quidem ex propria natura procedunt, 
sed ex eo homine, qui per seipsum deterior factus est per seductionem") unspezifisch 
den „Akten des Leucius“ zuschreibt, wird häufig auf die Andreasakten zurückgeführt (vgl. 
Junod/Kaestli, Histoire, 64-66). 
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welches sich ebensowenig in den sonst erhaltenen Zeugen findet, wie die von 
Ps-Titus beschworene bedingungslose Trennung der Geschlechter: Der schóne 
Jüngling, der Maximilla ins Gefángnis zu Andreas begleitet, soll sich danach in 
deren Schlafzimmer geschlichen und mit vorgetáuschter weiblicher Stimme 
über die Leiden des weiblichen Geschlechts geklagt haben, so daf$ Aegeates 
seine Frau für anwesend hielt.?79 

Ob Gregor v. Tours zwei Jahrhunderte spáter immer noch dieselbe Fassung 
auffand und, „indem er allein die Wundertaten zurückbehielt und auskernte, 
dasjenige, was Widerwillen erzeugte, jedoch überging," auf einen relativ kurzen 
Band zusammenstrich,38° läßt sich leider nicht mehr überprüfen. Dafür kön- 
nen wir uns stellenweise ein relativ gutes Bild davon machen, wie tiefgreifend 
Gregors Beseitigung der ,nimia verbositas“ seiner Quelle gewesen ist: Die in 
der von Prieur für den Grundtext der Akten in Anspruch genommenen Lang- 
rezension des Martyriums in zwólf Abschnitten erzáhlte Bekehrung des Stra- 
tokles??! wird von Gregor auf einen einzigen Abschnitt (34) eingedampft, und 
auch für Verhaftung (35), Martyrium (37) und Begrábnis (38) wird jeweils nur 
das „narrative skeleton“382 geboten und für weitergehende Details ausdrück- 
lich auf eine ,in hóchst nützlicher und anmutiger Weise verfafste" Passio ver- 
wiesen.?9? Leider kann jedoch auch diese Passio nicht eindeutig identifiziert 


379 Defide contra Manichaeos 38 (CSEL 25/11, 969) vgl. Acta Andreae 32 (CCA 6, 481) und Prieur 
in CCA 5, 27f. 

380 Liber de miraculis beati Andreae prol. (CCA 6, 569): ,Nam repperi librum de virtutibus 
sancti Andreae apostoli, qui propter nimiam verbositatem a nonnullis apocrifus diceba- 
tur; de quo placuit, ut, retractis enucleatisque tantum virtutibus, praetermissis his quae 
fastidium generabant, uno tantum parvo volumine admiranda miracula clauderentur, 
quod et legentibus praestaret gratiam et detrahentium auferret invidiam, quia inviolatam 
fidem non exegit multitudo verbositatis, sed integritas rationis et puritas mentis". 

381 CCA 6, 443-457. Grundlegender Widerspruch gegen Prieurs Einstufung der griechischen 
Zeugen kommt von L. Roig Lanzillotta, Acta Andreae apocrypha. A new perspective on the 
nature, intention and significance of the primitive text, Genf 2007, 53-100. Danach kann 
allein das ebd. 110-134 nochmals edierte Fragment aus Vat. Gr. 808 für den Urtext der Akten 
herangezogen werden. 

382 Lanzillotta, Acta Andreae, 62. Zur Korrespondenz des bei Gregor Berichteten mit den 
verschiedenen griechischen Zeugen vgl. CCA 5, 59-63. 

383 De mirac. Andreae 36f. (CCA 6, 649 f.): „Paucis vero diebus interpositis, eductus de carcere 
et gravissime caesus, cruci suspensus est. In qua cum per triduum vivens penderet, non 
cessabat praedicare Dominum salvatorem, donec tertia die, populis flentibus, spiritum 
exalaret, quod lectio passionis eius plenissime declarat. [...] Passionis quoque eius ita 
ordinem persecuti non sumus, quia valde utiliter et eleganter a quodam repperimus fuisse 


conscriptum". 
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werden: Unter den beiden in Frage kommenden erhaltenen lateinischen Tex- 
ten widerspricht die Epistel der Presbyter Achaias dem Bericht Gregors ziem- 
lich tiefgreifend, besonders insofern sie die Person der Maximilla, der Frau des 
Aegeates, komplett ausspart und den Apostel dementsprechend von Stratokles, 
dessen Bruder, bestattet werden láfst.58^ Flamion meinte daher, den von Gregor 
benutzten Text mit der deutlich kürzeren nach ihrem Incipit ,Conversante et 
docente" benannten Passio identifizieren zu kónnen;?85 jedoch lediglich durch 
Ausschlußverfahren. Doch stehen auch hier wiederum einerseits inhaltliche 
Widersprüche entgegen,?86 und andererseits scheint sehr fraglich, ob Gregor 
den kurzen und schlichten „Conversante“-Text tatsächlich als „valde utiliter et 
eleganter conscriptum" bezeichnet hätte. 

Immerhin lassen sich beide lateinische Texte relativ gut datieren, ist doch 
bereits die Andreaspassion des Ps-Abdias aus beiden Texten kompiliert.?87 
„Conversante“ wiederum dürfte von der Epistel abhängig sein, 299 welche ihrer- 
seits nach den eingehenden Untersuchungen Flamions nicht vor der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts entstanden sein kann.38? Da jedoch der Dialog 
zwischen Aegeates und Andreas in Ep. 1-9 wohl eine lateinische Originalkom- 
position darstellt, ist keiner der beiden Texte eine reine Übersetzung, sondern 
verwertet griechische Quellen in einer Weise, welche angesichts der äußerst 
verwickelten Überlieferungslage des griechischen Materials heute nicht mehr 
nachvollziehbar jet. 290 


384  Epist.15 (AA 11/1, 35f.). 

385 Les actes apocryphes de l'apótre André, Paris/ Brüssel 1911, 43f. 

386  Maximilla ist Conversante 7 (ed. M. Bonnet, in: Analecta Bollandiana 13 [1894], [373- 
378] 378) lediglich eine keuschheitsliebende Aristokratin, welche sich des Leichnams 
des Apostels annimmt, nicht wie bei Gregor die Frau des Statthalters und Ursache der 
Verhaftung des Andreas. Außerdem hängt dieser nach Conversante 5 („sequenti vero die") 
nur zwei Tage am Kreuz, wogegen Gregor gerade das „triduum“ hervorhebt, welches der 
Apostel am Kreuz gehangen und stándig die Wahrheit gepredigt haben soll (CCA 6, 649). 

387 Anonymi Philalethi Eusebiani in vitas, miracula passionesque apostolorum rhapsodiae, ed. 
F. Nausea, Köln 15231, fol. 23-26. 

388  Flamion, Apötre André, 45-48; J.-M. Prieur, Les Actes apocryphes de l'Apótre André: 
Présentation des diverses traditions apocryphes et état de la question, in: ANRW 11.25.6 
(1988), (4384-4414) 4403f. 

389  Apótre Andre, 3-43. 

390 Lanzillotta sieht die Vorlage von ,Conversante" mit derjenigen der armenischen Passion 
verschwistert, wogegen die Vorlage der Epistel einer Seitenlinie der breiten griechischen 
Bearbeitungstradition entstammt, welche für uns nur in deutlich spáteren, byzantini- 
schen Texten greifbar ist (vgl. das Stemma in Acta Andreae, 93). 
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Als einzige veritable Übersetzung mit erhaltenem griechischen Original aus 
dem Andreaszyklus bleiben damit die Acta Andreae et Matthiae apud anthro- 
pophagos.3?! Da deren Überlieferungslage jedoch ebenso problematisch ist wie 
ihre Zugehörigkeit zur hier behandelten Zeitspanne,?9?? wird die Untersuchung 
dieses doch relativ langen sowie sprachlich extrem verwilderten Textes??? an 
dieser Stelle außen vor bleiben müssen. 


3.7 Die Johannesakten 


Auch die Überlieferung der vielleicht ebenso bis ins zweite Jahrhundert zu- 
rückdatierenden Johannesakten??^ ist aufs intimste mit dem Manichäismus 
verbunden: Nicht nur stammt das erste Zeugnis für ihre Existenz überhaupt 
aus dem koptischen manichäischen Psalter??5 sondern auch die ersten latei- 
nischen Belege beziehen sich auf eine Zirkulation in manichäischen Krei- 
sen: Filastrius verweist anläßlich seiner Tirade gegen die manichäische Ver- 
fälschung dieser Schriften lediglich auf den Titel,??6 Evodius v. Uzala beweist 
inhaltliche Kenntnis, wenn er den Manicháern des Johannes Verwandlung 
von Stroh in Gold vorhält, welche über den Liber Flavus Fergusiorum als Teil 
der Akten erwiesen werden kann.??" Interessanterweise kennt Augustin zwar 
offensichtlich eine — auch bei Chromatius v. Aquileia bezeugte??? — lateini- 


391 Obwohl Gregor im ersten Kapitel seines Liber de miraculis deren Inhalt extrem knapp 
zusammenfafst (CCA 6, 569—573), werden diese ursprünglich wohl um einiges spáter und 
unabhángig von den Andreasakten entstanden sein (vgl. A. Hilhorst/P. Lalleman, The acts 
of Andrew and Matthias: Is it part ofthe original Acts of Andrew, in: J. Bremmer [hg.], The 
apocryphal acts of Andrew, Löwen 2000, 1-14). 

392 Daß der Entstehungszeitraum der Übersetzung unmöglich genauer bestimmbar ist, als 
durch deren Editor F. Blatt, Die lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae 
apud anthropophagos, Gießen 1930 (BZNW 12), 20 (sechstes bis achtes Jahrhundert), geben 
auch Blatts Kritiker vorbehaltlos zu (vgl. B. Löfstedt, Die lateinischen Bearbeitungen der 
Acta Andreae et Matthiae apud anthropophagos, in: Habis 6 [1975], [167-176] 168). 

393 Vgl. die Kritik an Blatts Edition bei Löfstedt, Lateinische Bearbeitungen, passim (171: 
„überhaupt keine kritische Edition“) und die Korrekturen im nachfolgenden Aufsatz von 
J. Gil, Sobre el texto de los Acta Andreae et Matthiae apud anthropophagos, in: Habis 6 
(1975), 177-194- 

394 Vgl. ob. Anm. 375 und CCA 2, 694-700. 

395 Junod/Kaestli, Histoire, 54-56. 

396 Vgl. ob. Anm. 376. 

397 Vgl. Junod/Kaestli, Histoire, 68-70. 

398 Sermo 21,4 (CCL 9A, 99): ,Iohannes ergo, cum iam nimia aetate grauaretur, dixit ad disci- 
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sche Fassung des Endes der Akten, der sog. Metastasis,??? jedoch nicht das 
Apokryphon als Ganzes, da er im Brief an Ceretius, welcher offensichtlich von 
einem gewissen Argyrius zwei priszillianistische Schriften zur Prüfung erhal- 
ten hatte und Augustin hinsichtlich der Rechtgläubigkeit des ursprünglich aus 
AJ 94-96 stammenden Hymnus befragt, 200 diesen Text nicht wirklich zuord- 
nen kann. Für die Wende des vierten Jahrhunderts sind also sowohl eine lateini- 
sche, auch großkirchlich rezipierte Metastasis belegt, als auch eine vollständige 
Fassung des Textes, welche primär unter Manichäern und Priszillianisten rezi- 
piert wurde. Es finden sich sogar drei Zitate dieser Fassung im Ps-Titusbrief, von 
denen zwei zwar leider keinem sonst erhaltenen Zeugnis zugeordnet werden 
kónnen, deren erstes jedoch mit einigen interpretatorischen Erweiterungen 
dem in AJ 13 griechisch erhaltenen Gebet des Johannes vor seinem Tode ent- 
spricht.^0! 

Nun wäre es prima facie naheliegend, diese für Manichäer und Priszilliani- 
sten mindestens attraktive (wenn nicht von ihnen interpolierte) Fassung mit 
derjenigen zu identifizieren, die auch der Bearbeitung des Ps-Melito zugrunde 
liegt, wenn er seine Leser vor ,einem gewissen Leucius" warnt, ,der die Akten 


pulos suos, sicut scriptura quae de dormitione ipsius refert ostendit, ut facerent ei fossam. 
Dictum eia domino fuerat qua die esset recessurus. Fecerunt itaque discipuli eius fossam, 
quae corpus eius capere posset. Proiecit se illic sanctus iohannes, et sine dolore aliquo, 
sine motu, sine conatu, recessit de corpore, ut exire magis quam excludi de corpore uide- 
retur. Et ideo dixerat dominus de eo: sic eum uolo manere, donec uenio, quia beatam 
dormitionem sine dolore accepit. In quo loco tantae uirtutes et tanta mirabilia fiunt, ut 
credere etiam increduli, uix possint". 

399 Tract. in Joh. 124,2 (CCL 36, 681): „quem tradunt etiam (quod in quibusdam scripturis 
quamuis apocryphis reperitur), quando sibi fieri iussit sepulcrum, incolumem fuisse prae- 
sentem, eoque effosso et diligentissime praeparato, ibi se tamquam in lectulo collocasse, 
statimque eum esse defunctum; ut autem isti putant, qui haec uerba domini sic intelleg- 
unt, non defunctum, sed defuncto similem cubuisse, et cum mortuus putaretur, sepultum 
fuisse dormientem, et donec christus ueniat sic manere suamque uitam scaturigine pulue- 
ris indicare; qui puluis creditur, ut ab imo ad superficiem tumuli adscendat, flatu quie- 
scentis impelli". Augustin referiert hier offensichtlich eine Interpertation des Endes der 
Metastasis in Rezension y (CCA 1, 336), welche im siebten Jahrhundert bei Isidor (De 
ortu et obitu patrum 72,130 [MPL 83, 152A]) und Aldhelm v. Malmesbury (De virginitate 
23 [CCL 124A, 281]) wieder aufgenommen wird. Vgl. die ausführliche Interpretation des 
Textes bei Junod/Kaestli, Histoire, 81-86. 

400 Ep. 237,5-8 gibt Augustin mehrere Zitate aus dem Text. 

401 Vgl. CCA 1, 139-145. Besonders bei der langen Invektive gegen die Ehe (PLs 2, 1536) ist es 
jedoch in der Tat kein Wunder, daß sie aus der großkirchlichen Überlieferung verschwun- 
den ist. 
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der Apostel, Johannes des Evangelisten, des heiligen Apostels Andreas und 
des Apostels Thomas geschrieben hat, welcher zwar über die Wundertaten, 
die der Herr durch jene vollbracht hat, Wahres gesagt hat, hinsichtlich ihrer 
Lehre jedoch das meiste erlogen hat*.^?? Dies haben Junod und Kaestli jedoch 
aus guten Gründen zurückgewiesen. Nach deren detaillierter Rekonstruktion 
der lateinischen Tradition, auf deren Ergebnisse hier nur zurückgegriffen zu 
werden braucht, weisen die weitgehenden Übereinstimmungen zwischen Ps- 
Melito und Ps-Abdias zwar, da eine Abhängigkeit des einen vom anderen 
ausgeschlossen et. 207 deutlich auf eine gemeinsame Quelle der beiden ein- 
zigen erhaltenen lateinischen Zeugen. Diese erscheint jedoch als Johannes- 
kompilation deutlich großkirchlichen Charakters, welche zwar die Drusiana- 
Kallimachos Episode (62-86) sowie die Metastasis (106—115) aus den AJ ent- 
nimmt, jedoch selbst mit der historischen Einleitung (domitianische Verfol- 
gung und Exil auf Patmos) sowie den ganz deutlich aus der neutestamentlichen 
Exegese heraus entsponnenen Episoden um den Sophisten Cantor sowie die 
wohlhabenden Attikus und Eugenius dominant aus Material besteht, das mit 
der sonstgreifbaren weder an konkreten historischen Ereignissen noch explizi- 
ten neutestamentlichen Bezügen*?^ interessierten Ausrichtung der Johannes- 
akten unvereinbar ist.^'5 Da diese Quellle außerdem Kirchbauten des Typus 
„basilica“ kennt, kann sie erst nach der konstantinischen Wende entstanden 
sein, wahrscheinlich also im vierten Jahrhundert.*06 

Ob Ps-Melito die Akten des Leucius, deren verwerflichen Dualismus er in sei- 
nem Prolog attackiert, tatsächlich vor Augen hatte, muß in der Tat fraglich blei- 
ben. Für Junod und Kaestli reproduziert der Autor hier ganz schlicht das Urteil 


402 MPG 5, 1239B: „Volo sollicitam esse fraternitatem vestram de Leucio quodam, qui scripsit 
apostolorum actus Johannis evangelistae et apostoli sancti Andreae et Thomae apostoli, 
qui de virtubis quidem, quas per eos dominus fecit, vera dixit, de doctrina vero eorum 
plurimum mentitus est". Zum Leucius-Problem vgl. Junod/Kaestli, Histoire, 137-143. 

403 Vgl. CCA 2, 770.794: Obwohl Ps-Meliton prima facie als gekürzte Version des Ps-Abdias 
erscheint, entspricht sein Text stellenweise exakter den griechischen Zeugen, kann also 
nicht aus letzterem geschöpft sein. Leider ist die Stelle, an der dies am deutlichsten 
wird, der Beginn der Abschiedsrede des Johannes (AJ 106) in der bei Minge edierten 
Kurzfassung des Melito (MPG 5, 1249C) nicht enthalten, sondern nur in der bei Fabricius 
edierten Langfassung (Codex apocryphus novi testamenti, Bd. 3, Hamburg 1719, 621f.). Es 
kann also durchaus sein, daß nach einer kritischen Sichtung der Handschriftentradition 
des Melito das oben Mitgeteilte revidiert werden muß. 

404 Lk1619-31 muß in der Quelle komplett zitiert gewesen sein (vgl. Ps-Melito 1244 BC; Ps- 
Abdias 6 [CCA 2, 871f.]). 

405 Vgl. CCA 2, 771-790. 

406 Vgl. CCA 2, 783.789f. 
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Turribius' v. Astorga, welcher in seinem an Hydacius und Ceponius gerichte- 
ten Angriff auf den priszillianischen Umgang mit den Apokryphen ebenfalls 
Thomas-, Andreas- und Johannesakten mit Leucius als Autor erwáhnt und zwi- 
schen dem mindestens potentiell glaubwürdigen Bericht von deren Wunderta- 
ten und den von den Háretikern interpolierten ,disputationes assertionesque" 
unterscheidet.^"? Obwohl mir die ausschließliche Abhängigkeit des Ps-Melito 
von Turribius damit keineswegs und selbst die direkte nicht zweifelsfrei erwie- 
sen scheint (zumal der bei Ps-Melito absolut zentrale, spáter auch von Photius 
wohl krass überzeichnete Dualismus der Akten??? begegnet bei dem spani- 
schen Bischof hóchstens chiffriert in der Erwáhnung des Manicháismus), ist 
den beiden bedeutenden Apokryphenforschern doch sicherlich darin Recht zu 
geben, daß der Prolog des Melito deutlich vom Zeitgeist des fünften Jahrhun- 
derts mit seinem Kampf gegen die Apokryphen geprägt ist.*9? Ps-Melito wird 
also tatsáchlich um die Wende vom fünften aufs sechste Jahrhundert schrei- 
ben, der deutlich irenischer vorgehende Kompilator des Ps-Abdias hingegen 
etwa zeitgleich mit Gregor v. Tours.*!0 

Bedenkt man also die Tatsache, daß die uns erhaltenen lateinischen Texte 
auf einer nur indirekt erschließbaren lateinischen Kompilation nur teilweise 


407 MPL 54, 694C-695A: „Quae haeresis, quae eisdem libris utitur et eadem dogmata et his 
deteriora sectatur, ita exsecrabilis universis per omnes terras, ad primam professionis 
suae confessionem nec discussa damnetur oportet, per cujus auctores vel per maximum 
principem Manem ac discipulos ejus libros omnes apocryphos vel compositos vel infectos 
esse manifestum est: specialiter autem Actus illos qui vocantur S. Andreae, vel illos 
qui appellantur S. Joannis, quos sacrilego Leucius ore conscripsit; vel illos qui dicuntur 
S. Thomae et his similia [...] Ut autem mirabilia illa, atque virtutes, quae in apocryphis 
scripta sunt, sanctorum apostolorum vel esse, vel potuisse esse, non dubium est; ita 
disputationes, assertionesque illas sensuum malignorum ab haereticis constat insertas". 

408 Cod. 114 90b30-33.41-91a2 (ed. Henry 2, 85). 

409 Vgl. CCA 2, 767-769. 

410 Vgl. o. Anm. 246. Leider ist aufgrund der großen Überschneidungen zwischen Ps-Melito 
und Ps-Abdias keine eindeutige Entscheidung möglich, welcher von beiden bei Isidor v. 
Sevilla, De ortu et obitu patrum 72,128 (MPL 83, 151C: „Mutavit in aurum sylvestres frondium 
virgas littoreaque saxa in gemmas. Item gemmarum fragmina in propriam reformavit 
naturam, viduam quoque ad precem populi suscitavit, et redivivum juvenis corpus revo- 
cata anima reparavit. Bibens lethiferum haustum, non solum evasit periculum, sed eodem 
prostratos noculo in vitae reparavit statum“) und Aldhelm von Malmesbury, De virginitate 
23 (CCL 124A, 273-281) benutzt ist, obgleich letzterer doch recht ausführlich die Episo- 
den um Attikus und Eugenius, den Sophisten Craton, die Auferweckung der Drusiana und 
das Giftwunder vor Aristodemus als Wundertaten des jungfräulichen Apostels aufzulisten 
weiß. 
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aus der sonstigen Tradition der AJ bekannten griechischen Materials basie- 
ren, so ist doch relativ erstaunlich, daß das griechische Original immer noch 
in einer Weise durchscheint, die besonders den deutlich ausführlicheren Ps- 
Abdias für die Textkritik des Griechischen verwertbar macht, wenn auch leider 
nur für die Drusiana-Kallimachos Episode, nicht für die im lateinischen deut- 
lich abgewandelte Metastasis.*!! Eine fundierte Analyse der Übersetzungstech- 
nik wäre jedoch auch für erstere Passage höchstens dann möglich, wenn wir 
tatsachlich die lateinische Quelle des Ps-Abdias zur Verfügung und nicht auch 
noch mit den Unwägbarkeiten sicherlich vorhandener zusätzlicher redaktio- 
neller Eingriffe durch letzteren^? zu rechnen hätten. Um Urtextnähe wie -ferne 
des erhaltenen lateinischen Textes zu illustrieren, mag also folgendes Beispiel 
genügen: 


AJ 64f. (CCA 1, 255f.) Ps-Abdias tv (CCA 2, 804f.) 


Kai Aéyovrec npòç aùtòv rof of ouuëer Dicebant haec amici, sed furentem 


gro pidor ox £reicoty abröv, KM’ revocare non poterant. Denique 
Avaıdeig yprodnevos mpocénspupev auch‘ compellavit feminam nuntio speque 
vol ATOYVOÙG TÀ mtepl org fva un mod potiendi deiectus maestiorem vitam 
üßpkerau Ev dDuulg Steen oof cóv coepit ducere. Drusiana quoque procaci 
piov. petà de huépaç 800 natardıdeica interpellatione offensa post biduum 
ý Apouctatvy] ano ts dfuuloc &rüpevce febrem incidit dolens quod ad patriam 
Aéyoucor Eide undenw eic Thv égatuci]c revertisset, et tantum nefas esse exortum. 


narpida eloeAnAbdew önwç yh oxdvõðañov Utinam, inquit, nondum repatriassem, 


L 2 LN n $ ? A - 
yéyova dvópi dur) Jeoveßeias ci yàp Åv e 
Und Adywv TENANYWG, o0x àv eic ToooÜToV 
pahunlas EAnAbdeı. KA’ ou xúpie napartiaç 
pov yevouevng Td Esc löiwriloben puy, 
AnoALodV pE TOD Õeg oÔ roürou, El 82 c£ 
Taxıov Lecta crjoov. Kal napóvtoç Iw&vvov 
UNdE Acc &yvoxóroc TÒ TOLOÜTOY, 

; ; Alan re jns 
Anardoverau tod Biou ý Apovoravý, où 
navu ýðopévy Mà xal Aunouuevn dd Thv 
Exelvov puyixyv Opañov. 'O de 'Av8póvucoc 
Aunobnevog dën ånóxpupov &névOet TÂ 


Y 


puy, xal qovep&c dE ErAnıev, oc tv 


Vgl. CCA 2, 790-793. 
Vgl. CCA 2, 793-795. 


411 
412 


ne huius causa mali oboriretur. Si enim 
fuisset repletus iste verbo dei, nunquam 
tantum incidisset errorem. Ego igitur 
causa tanti vulneris infirmae animae fui, 
et ideo solve me hac vita, domine lesu, et 
ad te citius evoca ancillam tuam'. Haec 
praesente Iohanne apostolo dicebat 
Drusiana sed causam ignorante. 

Tristis igitur ac maesta propter vulnus 
adulescentis illius obiit diem. 
Maestiorem quoque fecit maritum quia 


conturbatum uxor eius habuisset exitum et 
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AJ 64f. (CCA 1, 255f.) Ps-Abdias IV (CCA 2, 804f.) 

"Indvvnv noMd Ertiorouileiv nal Aéyew maerore affecta animam optasset absolvi. 
oov" Eat BeXxiovt Zar (ët uecfjA0ev ý Flebat igitur ita ut reprehenderetur ab 
Apouctayy) xoüxov xóv Blov xóv &òıxov. apostolo dicente: ‚Ita ne fleveris quasi 


ignores quo illa concesserit. Nescis illam 
conversationem esse meliorem quae 

in caelo est, ad quam sancta et fidelis 
Drusiana transivit spectans spem 


resurrectionis a mortuis?' 


Dieses Beispiel zeigt recht deutlich, daf$ die ursprüngliche Übersetzung durch 
mehrere, besonders amplifizierende Hände gegangen sein muß. Sicherlich 
wurden auch einzelne überflüssige oder wenig eingángige Momente des Origi- 
nals fallen gelassen (kursiv), doch werden diese zumeist durch verdeutlichende 
Amplifikationen ersetzt, ein Phänomen, das erst ab AJ 77 abzunehmen scheint: 
Besonders die Auferweckung des Fortunatus (81-85) ist deutlich gekürzt. 

Auch wenn wir sicherlich nicht genau wissen, was für eine von den Johan- 
nesakten abstammende lateinische Quelle dem irischen Liber Flavus Fergusio- 
rum des 15. Jahrhunderts zugrunde lag,“ läßt sich zusammenfassend wohl 
dennoch sagen, dafs die Johannesakten das lateinische Mittelalter nur in der 
überformten Gestalt spátantiker Hagiographie erreicht haben, die alten, den 
Text móglicherweise autoritativ behandelnden Übersetzungen jedoch unter- 
gegangen sind. Auch die lateinische Bearbeitung der griechisch nur in der 
editio praeliminaris Zahns*!* und lateinisch lediglich in der Humanistenedi- 
tion Marie de la Bignes^5 zugänglichen Peregrinationes Prochori, machen hier 
keine Ausnahme, kónnen im vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht weiter 
behandelt werden, da sie, wie gesagt, ihrer kritisch-philologischen Erschlie- 
Bung noch harren. 


413 Vgl CCA1 109-136. 

414 Acta Joannis, Erlangen 1880, 3165 basiert lediglich auf sieben von 153 bekannten Hand- 
schriften (vgl. CANT 218). 

415 Sacra Bibliotheca Sanctorum Patrum, Paris 1575, 185—230. 
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3.8.1  Einleitungsfragen 

Die Thomasakten, wohl das späteste unter den fünf bedeutenden Corpora, 
wurden ursprünglich auf syrisch,*$ wahrscheinlich in Edessa zwischen der 
Absetzung Abgars (212/13) und dem durch die Rómer gesetzten Ende der edes- 
senischen Lokalherrscher (241) verfaßt.“ Was wir davon besitzen, sind aller- 
dings sicherlich entschárfte Fassungen, wobei die syrische stärker großkirch- 
lich überarbeitet zu sein scheint als die griechische.*!? Wenn nicht bereits Ege- 
ria in Edessa lateinische Thomasakten las,*!? stammt der früheste Beleg für 
deren lateinische Fassung aus Augustins antimanichäischen Schriften: Drei- 
mal hält der Bischof seinen das AT verachtenden, aber die Apokryphen ver- 
teidigenden Gegnern das Strafwunder des Thomas aus ATh 6.8 vor, wo der 
Apostel einen Mundschenk, der ihm bei einer Hochzeit eine Ohrfeige erteilte, 
beim Wasserholen von einem Löwen zerreißen und seine Hand von einem 
schwarzen Hund mitten unter die Hochzeitsgesellschaft schleppen láfst.*29? Da 
der Bischof von Hippo jedoch jeweils frei aus dem Gedächtnis referiert, las- 
sen sich erwartungsgemäß keine wörtlichen Anklänge an die uns erhaltenen 
Versionen, Passio sancti Thomae 8f. und Miracula sancti Thomae 8f. erken- 
nen. Dennoch läßt die Beschreibung der Zuschauerreaktion auf das Strafwun- 
der, welche in Contra Adimantium aufgenommen wird, mindestens die Pas- 
sio, wenn nicht beide erhaltene Fassungen ausschließen. Sowohl bei Augustin 
wie im Griechischen wird hier nämlich Ratlosigkeit, Furcht und Glaube der 
Zuschauer hervorgehoben, #2! während in den Miracula lediglich die Ratlosig- 


416 A. Klijn, The acts of Thomas. Introduction, text and commentary, Leiden/Boston ?2003, 
3 geht von einer mehr oder weniger gleichzeitigen Entstehung einer griechischen und 
syrischen Fassung in einem zweisprachigen Umfeld aus. 

417 Vgl. J. Bremmer, The Acts of Thomas: Place, Date and Women, in: Ders. (hg.), The apocry- 
phal acts of Thomas, Löwen 2001, (74-90) 74-77. 

418 Vgl. Klijn, Acts of Thomas, 8f. 

419 Itinerarium 19,2 (CCL 175, 59): „Itaque ergo iuxta consuetudinem factis orationibus et 
cetera, quae consuetudo erat fieri in locis sanctis, nec non etiam et aliquanta ipsius sancti 
thomae ibi legimus". 

420 Serm. Dom. 1, 20,65; Ctr. Adim. 17; Ctr. Faust. 22,79; zitiert in der Testimoniensammlung bei 
K. Zelzer, Die alten Thomasakten, Berlin 1977 (TU 122), Lvf. 

421 Ctr. Adim. 17 (CSEL 25, 166): „atque ita cum causa quaereretur a nescientibus eisque 
panderetur in magnum timorem et magnum honorem apostoli eos esse conversos; atque 
hinc evangelii exordium commendandi extitisse“ Vel. ATh 9 (AA 11/2, 112f.: "IBóvcec de 
tkenAdynoav návteç, &exátoveec Bet tig Zorn 6 EE ovv Arodeıpdels. de dE pavepòv EyEvero 
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keit deutlich erscheint,^?? in der Passio jedoch nur ein schlichtes Erstaunen 279 
Daß noch andere lateinische Versionen der Thomasakten zu Augustins Zeit exi- 
stiert haben müssen, wird jedenfalls durch das Zeugnis des Turribius bewiesen, 
nach dem die Manichäer ihre Praxis der Taufe bzw. Versiegelung nur mit Öl 
durch selbige Akten rechtfertigen,*?* also wohl durch den Bericht von der Sal- 
bung des Gundaforos und Gad durch Thomas in ATh 26f., welche jedoch in 
die Passio überhaupt nicht aufgenommen wurde und in Miracula 22 schlicht 
als Taufe erscheint. Wenn Priszillian überraschenderweise den Autoren des 
Judasbriefs als Judas Thomas, den Zwillingsbruder des Herren, identifiziert, ^25 
kónnte er ebenfalls aus einer vollstándigeren Fassung der Thomasakten schóp- 
fen, wo dieser Name fast durchgehend verwendet wird,*?6 nicht jedoch aus 
besagten lateinischen Bearbeitungen, wo lediglich „Thomas Didymus“ vor- 
kommt (Passio 1.62; Miracula 1). Teile dieser vollstándigeren Fassung haben 
schließlich sogar in die Liturgie Einzug gehalten: Ein aus einem Münchener 
Palimpsest wiedergewonnenes Sakramentar des siebten Jahrhunderts bezeugt 
eine lateinische Version der Epiklese des Thomas aus ATh 50 anläßlich der Aus- 
teilung des Sakraments unter einige Neubekehrte.*?7 

Auf diese Version beziehen sich dann auch die hinsichtlich des kritisier- 
ten Inhalts leider wenig ergiebigen Verurteilungen des fünften und sechsten 
Jahrhunderts bei Innozenz,??? Ps-Melito*?? und dem Decretum Gelasianum.^30 
Uneindeutig ist auch das Zeugnis Gregors v. Tours, der über die ihm vorliegende 


örı tod olvoxdou Eoriv A xelp od nard&avrog tòv dndotoAov, 1j aÙAńtpia coo atXoUc aurhs 
xatedkaca Eppupev, xai npòç voc nóðaç tod doo tóAov Ans Dote Eradecdn Aéyovca Bt Obrog 
ó &vOpconog 1] Deéc Zou T] damöctoAog x00 Oeod [...] Kal we ev Enlotevov aut), vtvéc de ob). 

422 Miracula 9 (TU 122, 48): ,requirentibus autem illis quis deesset ex famulis cognoscunt 
pincernam interemptum esse ad fontem, quem cum leo devoraret huius dexteram a cane 
fuisse correptam convivioque delatam". 

423 Passio 9 (TU 122, 8): Videntes autem convivae stupuerunt“. 

424 Epist. ad Hydacium et Ceponium 5 (MPL 54, 694 BC): „Illud autem specialiter in illis actibus 
qui S. Thomae dicuntur, prae caeteris notandum atque exsecrandum est, quod dicit 
eum non baptizare per aquam, sicut habet Dominica praedicatio, sed per oleum solum: 
quod quidem isti nostri non recipiunt, sed Manichaei sequuntur“. Zu diesem Text vgl. 
junod/Kaestli, Histoire, 69—72 und 95-98. 

425  Defide et apocryphis (CSEL 18, 44). 

426 So C.H. Turner, Adversaria patristica, in: JTAS 7 (1906), (590-603) 603. 

427 Vgl. P. Bernard, Un passage perdu des Acta Thomae latins conservé dans une anaphore 
merovingienne, in: Revue bénédictine 107 (1997), 24-39. 

428 Vgl. ob. Anm. 22. 

429 Vgl. ob. Anm. 402. 

430 Decretum Gelasianum v,2 (TU 38/4, 11). 
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„historia passionis“ vielleicht nur berichtet, daß Thomas in Indien gelitten hat. 
Ob der nachfolgende Satz, daß „dessen seliger Körper nach langer Zeit wegge- 
nommen und in die Stadt, die die Syrer Edessa nennen, verbracht wurde“ sich 
noch auf die Passionsgeschichte oder bereits auf den folgenden Bericht eines 
gewissen Theodor über die Wunder an Thomas' indischer Ruhestátte bezieht, 
ist uneindeutig.*?! Sollte ersteres der Fall sein, könnte sich Gregor tatsächlich 
auf Passio 61 beziehen, wo der wundertráchtige Grabesort des Thomas erst 
nach einer gewissen Zeit (denique) von einer syrischen Bittgesandtschaft auf- 
gesucht wird, welche die Überführung nach Edessa erwirkt, wogegen in Mira- 
cula 9o Thomas' Gebeine schon von den Edessenern gestohlen werden, bevor 
sie ihr erstes Wunder vollbringen kónnen. 

Dennoch wissen wir aus Ps-Abdias, daf$ beide Fassungen Ende des sech- 
sten Jahrhunderts vorgelegen haben müssen. Besagte Miracula sind nàmlich 
nichts anderes als dessen Thomaskapitel, in dem wohl eine ältere, dem Grie- 
chischen deutlich náher stehende Fassung der Wundertaten des Thomas durch 
den Einschub des Schlusses der Passio erweitert (Miracula 51-60 = Passio 51- 
60),*? und wohl mindestens auch noch mit einem erweiterten Prolog versehen 
wurde: Miracula 1 besteht schlicht aus einer einleitenden, wohl aus Euseb ent- 
nommenen Notiz über Thomas, Abgar und Thaddaeus,??? in Miracula 2 wird 
dann relativ knapp der Ruf nach Indien beschrieben, unterbrochen von einer 
allem Anschein nach dem Prolog Gregors v. Tours zu den Miracula Andreae 
nachgestalteten Notiz.^9* Ist Ps-Abdias mit seiner Thomasquelle also ähnlich 


431 dIngloria martyrum 31f.; zitiert bei Zelzer, Thomasakten, Lv1f. („Thomas apostolus secun- 
dum historiam passionis eius in Indiam passus declaratur. Cuius beatum corpus post 
multum tempus adsumptum in civitatem, quam Syri Aedissam vocant, translatum est, 
ibique sepultum. Ergo in loco regionis Indiae, quo prius quievit, monasterium habetur 
[...] Hoc Theodorus, qui ad ipsum locum accessit, nobis exposuit"). 

432 Vgl. Zelzer, Thomasakten, xxiv und xxxii; Ders., Zu den lateinischen Fassungen der 
Thomasakten 1. Gehalt, Gestalt, zeitliche Einordnung, in: Wiener Studien 5 (1971), (161- 
179) 171-174. Interessanterweise enthält dieselbe Sammlung zwei inhaltliche Parallelen zu 
diesem Einschub: Auch in ihrer Passio Bartholomaei (kritisch ediert bei Bonnet, AA 11/1, 
143f.148f.) und der Passio Simonis et Judae (ed. Nausea, 73) wird der dem Gótzenbild 
einwohnende Dámon gezwungen, es zu zerstóren, im ersteren Fall ebenso auf eine Wette 
mit dem Herrscher hin, im zweiten Fall wie bei Thomas im Sonnentempel. 

433 Miracula 1 vgl. Euseb/Rufin, Hist. Eccl. 1, 13,4. f17. Das einzige Detail, das sich bei Euseb 
nicht findet, die Bekreuzigung Abgars durch Thaddaeus, wird der Kreativitát des Kom- 
pilators entspringen. Auch die Johannesakten bei Ps-Abdias dürften aus Rufins Euseb 
interpoliert sein (vgl. CCA 2, 770—772). 

434 Miracula 2 (TU 122, 45): „Nam legisse me memini quendam libellum in quo iter eius vel 
miracula, quae in India gessit explanabantur. De quo libello, quod a quibusdam non 
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umgegangen wie mit seiner Johannesquelle,^?5 fehlt uns in diesem Fall leider 
die Vergleichsmóglichkeit mit Ps-Melito, um uns ein genaueres Bild von dieser 
zu machen und sie dadurch exakter datieren zu kónnen. 

Hier sind wir bei der Passio in einer glücklicheren Lage: Zelzers Frühda- 
tierung ins vierte Jahrhundert aufgrund der angeblichen Frontstellung gegen 
Sonnenkult (Passio 55-59) und Arianismus (Passio 28f.)*?6 scheitert nämlich 
schon daran, daß sich, wie er selbst in einem Nachtrag angibt,^?? die engste 
Parallele zu der dieser Fassung eigentümlichen Exposition der Trinitátslehre in 
§ 28f. bei Arnobius jr. (T nach 455) findet. Dort wird zur Veranschaulichung der 
„tres personae in una substantia" zunächst die nur bei Arnobius wirklich pro- 
minente Trias intellectus - memoria - ingenium als „una sapientia" herangezo- 
gen,?3? dann folgen zwei recht krude, unausgeführte Beispiele: Das eine Haupt 
hat vier Sinne, der eine Weinstock hat Holz, Blatt und Frucht.^3? Während letz- 
teres, das wohl auf die Einheit des sich in allen drei Größen gleichermaßen 


recipitur, verbositate praetermissa pauca de miraculis libuit memorare, quod et legentibus 
gratum fieret et ecclesiam roboraret." Vgl. ob. Anm. 380. Auch Gregors Prolog wurde von 
Ps-Abdias in sein Andreaskapitel übernommen (ed. Nausea, 9)! 

435 Vgl. ob. bei Anm. 404-406. 

436  Thomasakten, xxVf.; Lateinische Fassungen 1, 174-176. Wie Zelzer an letzterer Stelle (176) 
indirekt zugibt, deutet auch die Palastbeschreibung in Passio 16 eher auf das fünfte Jahr- 
hundert oder später. 

437  TU122,114. 

438 Passio 28 (TU 122, 21f.: „Dabo autem vobis exemplum quomodo tria de uno procedunt. 
Certe una est sapientia in homine et de una sapientia procedit intellectus et memoria 
et ingenium. Nam ingenium est ut quod non didicisti adinvenias, memoria est ut non 
obliviscaris quae didiceris, intellectus vero est ut intellegas quae ostendi poterunt vel 
doceri. Si ergo tu habere potes tria ista in una sapientia, quanto magis deus in una deitate 
tres quidem personas habere credendus est, sed unam substantiam") vgl. Conflictus cum 
Serapione 1,4 (CCL 25A, 48: „Arnobius dixit: Numquid possumus in homine aliquo dicere 
perfectam esse sapientiam, in quo minus sit memoria aut ingenium aut intellectus? 
Serapion respondit: Quomodo perfecta potest sapientia credi, cui unum ex his tribus 
deesse potuerit? Arnobius dixit: Ergo si ita est, immo quia ita est. Sicut in una sapientia 
tres istae incorporeae personae subsistunt, id est memoria, ingenium et intellectus et, cum 
tressint, non tres faciunt, sed unam sapientiam perfectam, si tota tria perfecta fuerint, ita 
una deitas perfecta erit in fide nostra, cum perfectum deum credamus patrem et filium et 
spiritum sanctum unam deitatis omnipotentiam obtinere.") sowie ebd. 1,6 (CCL 25A, 51); 
1,9 (CCL 25A, 56). 

439 Passio 28 (TU 122, 22): „Nam et caput unum quattuor sensibus constat, habes enim in uno 
capite visum auditum odoratum et gustum. In vinea tria sunt, lignum, folium et fructus. 
Si ergo corruptibilia et terrena ita unum sunt ut vere tria sint, ita tria sunt ut vere unum 
sint“ 
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vollziehenden Lebens hinauslaufen soll, keine Parallele bei Arnobius findet, 
ist das Wahrnehmungsbeispiel bei ihm unmittelbar mit der Weisheitstrias ver- 
bunden, nur daß es auf die substantielle Einheit des jeweiligen Sinnes hinaus- 
läuft: Wenn schon das eine Gesicht, das eine Gehör, der eine Geruchsinn sich 
in zwei ráumlich voneinander getrennten Organen ganz vollzieht, ist dies im 
Falle der Gottheit und ihren nicht ráumlich getrennten Personen natürlich erst 
recht móglich.^^? War dieses Argument dem Verfasser der Passio wohl etwas zu 
hoch, gibt er im Anschluß die ebenfalls im unmittelbaren Kontext bei Arnobius 
begegnende Einschärfung der Unzeitlichkeit der Zeugung anscheinend etwas 
getreuer wieder: Die zeitlichen Verháltnisse der veránderlichen Natur sind auf 
die unveränderliche und ewige schlicht nicht übertragbar.**! 


440 Conflictus cum Serapione 1,4 (CCL 25A, 47): „Ecce in uno capite tuo duo sunt oculi, sed est 
substantia eorum unus aspectus, duae nares, sed unus odoratus est, duae aures, sed unus 
auditus est. [...] Si enim corporea membra oculorum et narium et aurium in suis formis 
diuisa et a se inuicem quasi in suis cubiculis manentia hanc obtinent unitatem substan- 
tiae, ut uno lumine, uno odoratu, uno fruantur auditu, quanto magis deus, qui incorporeus 
esse fatendus est, unam cum filio suo substantiam habens unam etiam cum eo obtineat 
omnipotentiae maiestatem?"; 1,9 (CCL 25A, 56): „Sunt enim memores me et duorum ocul- 
orum unum aspectum et duarum aurium unum auditum et duarum manuum unum adt- 
actum et duorum pedum unum gressum et duorum labiorum atque unius linguae unum 
memorasse sermonem, et memoriae atque intellegentiae et ingenio his tribus unam sapi- 
entiam, et tot membris corporis unius uitae substantiam et in quinque sensibus unum 
intellectum, qui per oculos uidendo, per aures audiendo, per os degustando, per nares 
odorando intellegat". 

441 Passio 29 (TU 122, 22: „Nec antiquior pater et novitius filius, si enim hoc creditis iniuria erit. 
TVeteranus enim pater antiquior et iunior cresciturus ut iuvenescat et factus iuvenis ut 
senescat}. Cavendum ergo ut non ita aestimes divina sicut humana sunt. Ipse enim minor 
fuit patri suo qui est ex maiore progenitus. Si ergo pater domini nostri Iesu Christi fuit 
alicuius alterius Patris filius, quod credi blasphemum est, recte filius ex eo iunior esset et 
inferior, et quantum huicrestabat ubi cresceret tantum illi ubi senesceret existebat. Cavete 
ergo qui creditis unum deum cavete hoc blasphemium.“) vgl. Conflictus cum Serapione 
1,6 (CCL 25A, 51£): „Homo enim antequam filium habeat tantummodo homo est; postea 
uero quam filium habere coeperit, et homo est quod fuit et pater esse incipit, quod 
antequam filium generaret esse non potuit. Hanc iniuriam deo ne feceris. Deus enim 
inmutabilis permanens nihil in se recipit nouum. Semper enim fuit et deus et pater 
nec illi hoc nomen paternitatis accessit, quoniam omne, quod accidens est, et recedere 
potest, et quod recedere potest, etiam deficere potest. Diuinitas autem, quae inmutabilis 
perseuerat, nil in se ex accidenti aliquid recipit. Hoc enim est hodie, quod semper fuit. 
Nihil enim ei sicut tibi, o homo, deficiet ex praeterito, nihil ei de futuro excrescit, nec sic ei 
tempora dominantur ut tibi, qui fuisti primus infantulus, postea puerulus, deinde iuuenis, 
postea senex, post senectutem tibi finis occurrit". 
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Auch wenn diese Überschneidungen selbst in ihrer Häufung vielleicht nicht 
ganz ausreichen, um die direkte Abhängigkeit von Arnobius' Conflictus cum 
Serapione zweifelsfrei zu beweisen, illustrieren sie den theologischen Hinter- 
grund der Passio dennoch deutlich genug: Orientiert an einem sichtlich vom 
trinitarischen Denken Augustins^*? abhängigen Bild von Orthodoxie wird der 
Autor áhnlich wie Ps-Melito eine purgierte Fassung der bereits durch Mani- 
chäer und Priszillianer in Miskredit gebrachten Thomasakten schaffen wollen. 
Zu diesem Behufe kürzt er nicht nur einen Großteil der Reden und Gebete des 
Thomas, sondern legt Thomas eben auch ein vielleicht vor dem Hintergrund 
des Modalismusvorwurfs gegen die Priszillianer**? zu verstehendes orthodo- 
xes trinitarisches Bekenntnis in den Mund. Ebenfalls konnte die komplette 
Umgestaltung des Schlusses so zu erkláren sein, bedenkt man die Tatsache, 
daß die direkte Vorgeschichte des Thomasmartyriums in ATh (150-155) sowie 
den Miracula (62—71) ganz durch das in der Passio komplett getilgte, vielleicht 
als gnostisch empfundene^^ Zwillingsmotiv bestimmt ist, insofern Thomas im 
Kerker sitzt und sein ,Zwilling* Christus an seiner Stelle diverse Wunder voll- 
bringt. Angesichts dessen überrascht es allerdings umso mehr, daß die enkra- 
titische Invektive gegen Ehe und Fortpflanzung aus ATh 12 nicht, wie eigent- 
lich in allen späteren großkirchlichen Bearbeitungen der Stelle 2315 entschärft 


442 Vgl. bes. De trinitate Xv, 12f. (CCL 50A, 475-479). 

443 Vgl. Augustin, Contra Prisc. 4 (CCL 49, 168); Haer. 70,2 (CCL 46, 334). 

444 Vgl. die Einleitung zum Buch des Thomas (NHC 11,7) in Gcs NF 8, 285. Zum Hintergrund 
vgl. H. Koesters, FNOMAI AIAOOPOI. The nature and origin of diversification in the 
history of early Christianity, in: Harvard Theological Review 58 (1965), (279-318) 291f. und 
296f. 

445 Bereits die griechische Kurzrezension entschärft hier stark (AA 11/2, 7f.). In Miracula n, 
der armenischen (CCA 4, 553) und arabischen (M. v. Esbroeck, Les apocryphes de Thomas 
en version arabe, in: Parole de l'Orient 14, [1987], [u-77] 48£.) Fassung bleibt lediglich ein 
recht blasser Aufrufzu Keuschheit und Sorge um das Ewige stehen. Der syrische Text kürzt 
anscheinend auch, behält aber das inhaltlich Wesentliche (Klijn, Acts of Thomas, 52f.): 
,and know thatas soon as you preserve yourselves from this filthy intercourse, you become 
pure temples, and are saved from afflictions manifest and hidden, and from the heavy care 
of childen, the end of whom is bitter sorrow. And if you have children, for their sakes you 
will become oppressors and robbers and smiters of orphans and wrongers of widows, and 
you will be grievously tortured for their injuries. For the greatest part of children are the 
cause of many pains; for either the king falls upon them, or a demon lays hold of them, or 
paralysis befalls them. And if they be healthy, they come to ill either by adultery or theft, 
or fornication, or covetousness, or vain-glory; and through their wickedness you will be 
tortured by them". Zum gnostischen Hintergrund der Passage vgl. Y. Tissot, Les actes de 
Thomas exemple de recueil composite, in: F. Bovon u.a. (hgg.), Les actes apocryphes des 
apótres, Genf 1981, (223-232) 230f. 
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wird oder ganz verschwindet, sondern sogar noch durch die Verunglimpung 
von Schwangerschaft und Geburt verschärft wird: 


ATh 12 (AA 11/2, 116-118) 


Passio 12f. (TU 122, 10) 


xai tobto YVÕTE, ÖTL &àv AnaMayiite tic 
punapäs xoivwvias Tabrng, ylveode vaol 
&yıoı, vadapol, dnadlayevres nANgEenVv 

xal òðuvâv PavepWv TE xoi dpovàv, xoi 
Ypovridas od nepıdnoeode Biou xol v&xvov, 
AR H L H H Li 1 ti A M 
Qv TÒ TEAOG AnwAELA ÜmApXEL. ev 88 xal 
xthonoðe naldas moMoüg, Gd Tobtoug 
ylveode &onayeç vol trAeovextau, öppavobs 
SEPOVTES xal XNpas Aeovexcoüvrec, vol 
TAÛTA nolodvreg broßAMeETE Euurodg eig 
TIUWplaS xoxo cac. 

ol yàp moMo maides dorprjo vot ylvovraı, uno 
Souen óyXotuevot, ot èv PavEpüc, ol òè 
xoi Apaväc: ylvovraı yàp Y) veAnvıalönevor 
Ñ hpičnpor N pol N) xcoqol 7] Aaro} 
rapaAvrıxol Ñ Grupo: ékv dE xod Goen 


OYIAİVOVTEGŞ, Eoovraı NAAV anolmror, 


Äxprora xai BoeXux cà Epya dtanparttönevor 


ebploxovrau yàp 0 £v poiyeig Y Ev póvw Y) Ev 
xAomj, Ñ £v mopvela, xal £v cobtotc räcıv 


bpeic ouvrpıßYosode. 


Habetis enim integritatem quae est 
omnium regina virtutum et fructus 
salutis perpetuae. Virginitas soror est 
angelorum et omnium bonorum 
possessio, virginitas victoria libidinum, 
trophaeum fidei, victoria de inimicis et 
vitae aeternae securitas. Nam nascitur de 
corruptione pollutio, de pollutione 
reatus, de reatu confusio, 

et ex his operibus oriuntur filii aliquando 
cum periculo parientis. Et dum 
providetur matri filius compediatim 
educitur, et tota mulier praegnans 
aegrotat dolet fastidit angustiatur et 
partus dolore consumpta secretorum 
suorum praeco ipsa efficitur. 

Tandem aliquando egreditur infelix 
homo aut strabus aut debilis aut 
quacumque parte laesus in membris, 
plerumque etiam cum daemonio nascitur 
aut lunaticus procreatur. Ecce quibus 
casibus commixtio ista deservit. 


Wenn der Autor der Passio somit als einziger Bearbeiter des Textes nicht nur 
die Vorlage mehr oder weniger abgeschwácht beibehält, sondern sich deren 
Gedanken voll zu eigen macht und übersteigert (Kinder erscheinen fast schon 
als übel per se, nicht nur insofern sie Anlaß zu irdischer Sorge bieten), muß 
er wohl selbst aus asketischen Kreisen mit deutlich enkratitischen Tendenzen 


stammen, wenn er sich auch dogmatisch, wie gesehen, explizit auf großkirch- 


licher Linie bewegen móchte. 
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3.8.2 Zur Übersetzungstechnik in den „Miracula“ 
Das zuletzt gegebene Beispiel zeigt deutlich genug, wie frei der Bearbeiter der 
Passio mit seinem Original umgehen kann, und die Synopse bei Zelzer illu- 
striert, wie tiefgreifend er die Textstruktur transformiert, sehr vieles wegláfst, 
jedoch auch eigenes Sondergut einfügt.^^9 Ihrem Editor zufolge kann sie dem- 
entsprechend noch weniger als „Übersetzung einer erhaltenen griechischen 
Textfassung oder einzelner Abschnitte" daraus gelten als die Miracula, welchen 
jedoch immerhin der „Charakter einer raffenden Nacherzáhlung" zugebilligt 
werden kann 277 Um diese Behauptung besser beurteilen zu können, muß man 
sich zunächst die komplexe Überlieferungsgeschichte des griechischen Textes 
vergegenwärtigen: Vollständig erhalten ist er nur in einer einzigen Handschrift, 
doch sind der fragmentarischen Zeugen viele. Besonders die ersten beiden Pra- 
xeis (ATh 1-29) und das Martyrium (ATh 159171) scheinen schon früh separat 
im Umlauf gewesen zu sein, so daß sich die Überlieferung in zwei Rezensio- 
nen spaltete, wobei im ersteren Falle wohl schlicht eine ursprünglich kürzere 
Fassung erweitert wurde, im letzteren aber zwei mehr oder weniger inhaltsglei- 
che Texte in alternativem Wortlaut vorliegen.^^? Darüber hinaus konnte Gerard 
Garitte im Vat. gr.1608 eine weitere, wohl ursprünglichere Rezension des Marty- 
riums identifizieren und als Vorlage der armenischen Fassung erweisen.^^? Die 
griechischen Thomasakten erweisen sich damit als ,recueil composite", dessen 
Bestand sich lediglich der narrativen Struktur nach gefestigt hat, hinsichtlich 
deren konkreter Füllung jedoch sehr lange variierte.450 

Selbst wenn die lateinischen Bearbeiter also versucht hätten, ihr Original 
so getreu wie möglich wiederzugeben, wäre es somit kein Wunder, wenn wir 
deren Vorlage nicht mehr genau identifizieren könnten. Daß sie dies tatsách- 
lich getan haben, láfst sich jedoch, wie gesehen, mindestens im Fall der Passio 
ausschließen. Problematischer ist der Fall der Miracula, welche wir, wie bereits 
bemerkt, nur in einer durch Ps-Abdias redigierten Gestalt greifbar haben. Hier 
kommt die lateinische Fassung an einigen Stellen tatsáchlich sehr nah an den 
griechisch erhaltenen Wortlaut, etwa wenn Mygdonia, die durch den Apostel 
ihrem Ehegatten entfremdet worden war, zusammen mit zwei anderen Frauen 
Thomas im Kerker besucht: 


446  Thomasakten, X111-XXII. 

447  Thomasakten, x11. 

448 Vgl. Bonnet, AA I1/1, XVI1I-XXII. 

449 Lapassion arménienne de Thomas l’apötre et son modèle grecque, in: Le Muséon 84 (1971), 
153-195. 

450 So Tissot, Recueil composite, 223. 
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ATh 151 (AA 11/2, 260f.) 
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Miracula 64f. (TU 122, 65 f.) 


Aaàcyouévwv 8& orócàv radra Tepria 

xoi Moydovia vol Mapxia Ev tH 60pot 
lotavro Tod deouwrnplou, xai 8o0cot to 
SeouopbAaxı rpLanocloug EErxovra Tpels 
crathpas dpyuplou eiohAdov mtpóc rëm 
"Ioó8otv: xal &6pov Töv Ovačdvyy xal xóv 
Zipöpa xal Thv yuvalxa orüco xoi thv 
Ovyorcépot nal ndvrag coc ÕETWTAÇ 
xaðnuévovç xai toô Adyou dxovovtas. xat cc 
Zoom npòç aùtòv elnev aùtaç: Tiç Gubu 
TUVEXWPNTEV EABEIV npòç huâç; xod tiç Ou 
Yivot£ev rä żogpayiouévyv 00potv Tod 
&EgAOetv; 

Aéyet aróxvQ Teptia' OO op duerérooge 

tc Büpas Ou cinwv eloeA6elv elc To 
SeouwThprov, iva ToÙç d'üeA pole HAV ron 
&xel napaAdßwuev xal tóte év8s(Ewrcot ó 
xüptoc Tv 8ó&ov aðtoð Eu ńpîv; Kal manoiov 
tí]c Püpas yevouévwy vuv ox olda mée 
EXWplodNg dp’ uâ vol dmoxpufelc Nuäs 
TpofjAOec £v6d8e, önov xal tod pópov Ce 
Püpas hoðóueða, ob &noxàsioavtos Muäc. 


Dum haec loquuntur Tertia nomine quae 
erat uxor regis et Mygdonia Charisii 
matrona, qui et ipse amicus erat regis, et 
Narchia trecentis sexaginta argenteis datis 
a custode introductae sunt ad apostolum 
atque illic reppererunt [Siforatum militiae 
regis ducem et]*?! Zuzanem et Siforem 
uxorem et filiam eius et alios verbis 
evangelicis intentos. Ipsae quoque tres 
astiterunt ante conspectum Thomae, 

de quibus petivit quo permittente 
ingressae sunt vel quis eis aperuisset ut 
egrederentur de loco in quo clausae 
fuerant. Cui respondit Tertia: ‚Nonne tu es 
qui aperuisti nobis ianuam et dixisti: exite 
et ite in carcerem ut suscipiamus eos 
fratres qui illic sunt, et dominus in nobis 
demonstravit gloriam suam? Cum autem 
appropinquaremus ad ianuam subito 

non apparuisti nobis sed tamen huc 


ingressum te sonitu ianuae cognovimus‘. 


Daneben finden sich aber auch Beispiele, in denen nur die Textchronologie 


des Originals relativ exakt befolgt wird, deren Ausformulierung jedoch kaum 


wiederzuerkennen ist, so etwa bei den Ereignissen gleich zu Beginn bis zum 


Verkauf des Thomas an Abbanes: 


451 


Hier gab sicher die doppelte Namensform zu sekundärer Verdoppelung des Charakters 


Anlaß. Da sowohl Tertia als auch Mygdonia in den Miracula bereits eingeführt sind, 


entstammen vielleicht auch die analogen Erläuterungen zu deren Personen sekundärer 


Glossierung (durch Ps-Abdias?). 
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ATh ıf. (AA 11/2, 101f.) 
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Miracula 3f. (TU 122, 46) 


xatà xAñpov odv Eiaxev ý Ivòia "Io08o 
Oopà T xal Adj oùx EBobAeto de 
Anerdeiv, Aéywv un Sovaodaı yhte 

xXwpeiv ià Thv dodeveiav TÅG cotpxóc, xoi 

öt "Avdpwrros àv 'EBpottoc méi dbvanaı 
nopevÂñvar £v xoic Ivdols xvjpóEot thv 
Azay; 

Kal taüra abrod diadoyilonevou xai 
Aéyovcoc Of AÙTA A owrnp dd tfc vux cóc, 
xoi Aéyet aoc: Mä qoBo0 Owpå, Kreide cic 
civ "Iv8(otv xai xyjpuEov xet tòv Aóyov: 2 yàp 
XPI uoo Eotiv PET oo. 


“O òè oùx eneldero, Ann: "Orto Bovet pe 
dnooretiAat ànóoteov Agut: elc Ivdoüg 
yàp oe &népyopar. 

Koi coco abtoü Aéyovtoç xoi EvBumoupevou 
Eruxev ëunopóv tiva elvaı ¿xe? dro tig 
'Ivõiaç £A0óvxa & dvona Aßßdvng, dë Tod 
Bote étoc Tovvdapöpov dnootadevra xoi 
les NONE NDS 

EvroANv rap’ oof EIANPOTA TEXTOVA 
mpt&uevov dyayelv oro ti. 

6 è xbptoc ldwv abrov Ev CH &yopå 


repınaroövra TÒ neomußpıvöv elmev oe: 
Bover téxtova placat; “O Bé einev obi: 
Nat. Kai A xóptoc Epn ott "Exw do0Aov 


Tertova xal BobAouaı atò mto oo, 


Kal tadra etrov omé8eitev aÙt® tTòv Owuâv 


dré paxpóbev. 


Igitur cum saepe a domino 
commoneretur ut diximus beatus 
Thomas ut partes citerioris Indiae 
visitaret, et ille quasi Ionas a facie domini 
fugiens ire differret nec impleret quae sibi 
divinitus praecipiebantur, 

apparuit ei dominus in visu noctis dicens: 
,Ne timeas, Thomas, descendere in 
Indiam, ego enim vadam tecum et non 

te derelinquam sed glorificabo te ibi, 
implebisque certamen bonum confessus 
me coram omnibus hominibus terrae 
illius, et exinde assumam te cum gloria et 
statuam te cum fratribus tuis in regno 
meo. Nam scito quia oportet te ibi multa 
pati propter me ut cognoscant omnes te 
docente quia ego sum dominus. 

Haec cum audisset beatus apostolus dixit: 
Quaeso, domine, ne dirigas illuc servum 
tuum. Regio enim illa longinqua et gravis 
est, incolae quoque loci illius iniqui et 
ignorantes sunt veritatem‘. 

Erat enim his diebus Hierosolymis 
quidam negotiator Abban nomine ut in 
artificio structurae scitum inquireret ad 
comparandum. 

Huic per diem dominus in specie 
humana apparens ait: Quid hic tu, o 
homo, de tanto terrae spatio advenisti?' 
Et ille: A domino‘ inquit ‚meo rege 

Indiae missus sum requirens artificem 
structorem qui ei palatia possit 
aedificare‘. Cui dominus ait: ‚Est mihi 
servus talis quem si volueris comparabis‘. 
Et statim adduxit negotiatorem ad 
hospitium Thomae apostoli et ostendens 
eum ait ... 
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Die dominante Bearbeitungsform scheint jedoch tatsáchlich diejenige der 
„raffenden Nacherzáhlung" zu sein, wie sich gleich an der folgenden Ankunft 
in Indien verdeutlichen läßt: Wird diese selbst (ATh 4 = Mir. 6f.) noch wie 
oben in durchgehendem Respekt vor der Textchronologie wiedergegeben, fällt 
die längliche Beschreibung des Hochzeitsbanketts zu Beginn von ATh 5 sofort 
der Kürzung zum Opfer. Lediglich die für die Handlung wesentliche hebräi- 
sche Flótenspielerin (Mir. 7) bleibt erhalten, sowie natürlich die Ohrfeige des 
Mundschenks (Mir. 8f.). Das folgende Hochzeitslied fállt ebenso weg wie der 
anschließende Gestaltwechsel des Thomas und die Reaktionen darauf (ATh 
6b-8a). Dafür wird der Vollzug des Strafwunders durch eine narrative Überlei- 
tung angeschlossen, welche die Prásenz des Mundschenks an der Quelle, wo er 
vom Lówen zerrissen wird, besser motiviert (Mir. 8), wogegen das nachfolgende 
Bekenntnis der Hebráerin wieder um einiges gekürzt wird (Mir. 9). Die Reduk- 
tion auf das narrative Skelett erfolgt also nicht nur durch Kürzungen, sondern 
strebt durch prázisere Verbindung der verbliebenen Teile nach mehr Kompakt- 
heit und Stringenz. 

Es scheint also gerade für unsere Zwecke ein sehr großer Verlust, daß wir 
weder die genaue Quelle des Verfassers der Miracula noch deren Text in ihrer 
ursprünglichen Gestalt (gerade unter den Kürzungen werden sehr viele, wenn 
nicht die meisten, auf das Konto des Ps-Abdias gehen) mehr rekonstruieren 
können. Wahrscheinlich gehörte auch er bereits zu den großkirchlichen Pur- 
gatoren des Stoffes, verfuhr dabei aber wohl weniger radikal als der Autor der 
Passio oder der Johannesquelle hinter Ps-Abdias und Melito, sondern ließ sein 
Original in einem ziemlich breiten Spektrum an Adaptionsgraden zu Worte 
kommen. 


3.9 Die Revelatio Pauli 


3.91  Einleitungsfragen 
Die griechisch leider nur in einer gekürzten Fassung in einer einzigen Hand- 
schrift, dem Monacensis gr. 276 (X111), erhaltene*°? Apokalypse des Paulus ist 


452 Nach P. Piovanelli, Les origines de l'apocalypse de Paul réconsiderées, in: Apocrypha 4 
(1993), (25-64) 26 existieren die Kapitel 45—46 der Langfassung noch in einer Oxforder 
Handschrift, deren Publikation er verspricht. Die kurze von B. Bouvier und F. Bovon aus 
einer Handschrift des Katharinenklosters editierte Paulusapokalypse (Priére et Apoca- 
lypse de Paul dans un fragment grec inédit conservé au Sinai, in: Apocrypha 15 [2004], 
9-30) dürfte hingegen eine noch drastischer verkürzte Fassung des bekannten Textes 
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mit einem datierten Prolog versehen, welcher sofort an denjenigen der Neu- 
ausgabe der Acta Pilati*°? erinnert: ¿nì tfj; ónoeloc Oso8ocíou rot eüosboie 
Bacidéwç xoi Kwvriavoö Tod Aoumpordrou soll ein Vornehmer aus Tarsus auf 
Weisung eines Engels im Fundament seines Hauses eine Schatulle mit der 
folgenden Apokalypse darin gefunden haben, welche anschließend zu Theo- 
dosius geschickt und von diesem in Jerusalem authentifiziert wurde.*°* Leider 
ist die im Griechischen, was den zweiten Namen anbetrifft, offensichtlich ver- 
derbte Konsulatsangabe ansonsten nur noch in der einzigen vollstándingen 
lateinischen Handschrift überliefert, Paris Nov. acqu. lat. 1631 (1x), und zwar als 
„console Theodosio Aug. min. et Quinegio“.*°° Nun liegt es in der Tat nahe, die- 
sen „Quinegius“ mit Maternus Cynegius zu identifizieren, welcher allerdings 
bereits 388 Konsul war und somit entgegen der Angabe des Parisinus schon 
unter Theodosius dem Älteren.*56 Theodore Silverstein wollte daher das ver- 
derbte Kovctavoó lieber zu Kwvotavriov restituieren und auf Flavius Constan- 
tius, Konsul mit Theodosius 11 im Jahr 420 beziehen,^?? was allerdings mit den 
Zeugnissen besonders des Augustin und auch des Sozomenos nicht so leicht zu 
vereinbaren scheint. Ersterer tadelt bereits um 416 eine von gewissen Leuten 
„in allerdümmstem Vorwitz" gefälschte Paulusapokalypse, welche dasjenige 
enthalten solle, was Paulus bei seiner 2Kor 12,2-4 erwáhnten Entrückung in 
den dritten Himmel geschaut, dort jedoch explizit als „unsagbare Worte, die 
keinem Menschen zu sagen erlaubt sind“ (12,4) bezeichnet hat.*°® Nun paßt 
dieses Zeugnis sicherlich sehr gut auf unseren Text, welcher in der griechi- 
schen Kurz- wie in der nur lateinisch erhaltenen Langfassung mit der besagten 
Paulusstelle einsetzt,^?? doch hat eine solche ,Steilvorlage" für apokalyptische 


darstellen (vgl. P. Piovanelli, La Priére et l' Apocalypse de Paul au sein de la litterature apo- 
cryphe d'attribution paulinienne, in: Apocrypha 15 [2004], 31-40). 

453 Vgl ob. Anm. 85. 

454  Apocalypses apocryphae, ed. C. Tischendorf, Leipzig 1866, 34 f. 

455 T. Silverstein/A. Hilhorst, Apocalypse of Paul. A new critical edition of three long latin 
versions, Genf 1997, 66. 

456 Vgl. A.M. Jones u.a. (hgg.), Prosopography of the later Roman Empire, Bd. 1: 260-395, 
Cambridge 1971, 235f. 

457 The date of the Apocalypse of Paul, in: Mediaeval Studies 24 (1962), (335-348) 340f. 

458 InJoh. Ev. Tr. 98,8 (CCL 36, 581): „qua occasione uani quidam apocalypsim pauli, quam sana 
non recipit ecclesia, nescio quibus fabulis plenam, stultissima praesumtione finxerunt, 
dicentes hanc esse unde dixerat raptum se fuisse in tertium caelum, et illic audisse 
ineffabilia uerba quae non licet homini loqui. utcumque illorum tolerabilis esset audacia, 
si se audisse dixisset quae adhuc non licet homini loqui; cum uero dixerit: quae non licet 
homini loqui, isti qui sunt qui haec audeant impudenter et infeliciter loqui?" 

459  Ed.Tischendorf, 34; Ed. Silverstein, 66. 
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Fortschreibung wie die besagte Paulusstelle ja auch noch andere, ähnliche Ver- 
wertungen erlebt, etwa die gnostische Paulusapokalpyse aus NHC v;2. 

Eindeutiger ist das Zeugnis des Sozomenus: Anläßlich eines Exkurses über 
die unterschiedlichen Osterpraktiken berichtet dieser, daf$ in einigen Gemein- 
den Palástinas am Karfreitag sogar noch die lángst als unecht erwiesene Petrus- 
apokalypse verlesen werde und nimmt dies zum Anlaß für einen Seitenhieb 
gegen die ,jetzt unter dem Namen des Apostels Paulus in Umlauf befindliche 
Apokalypse, die keiner der Alten gekannt hat", und von der einige behaupten, 
daß sie ¿nì vom ts BactAe(oc in Tarsus aufgefunden worden sei 290 Da der 
weitere Kontext von der Herrschaft Theodosius des ersten handelt, das Kapi- 
tel v1119 jedoch einen bei der Auseinandersetzung zwischen Viktor und Poly- 
karp beginnenden Exkurs darstellt, wären zunächst in der Tat zwei Interpre- 
tationen dieser in den letzten Jahren der Regentschaft Theodosius 11. nieder- 
gelegten Wendung in Erwägung zu ziehen: „unter dieser Regentschaft (von der 
wir gerade handeln)“ oder „unter dieser Regentschaft (unter der wir uns gerade 
befinden)“. Nun ist jedoch Silverstein mit relativer Sicherheit darin recht zu 
geben, daß der engere Kontext weitaus eher für letztere Interpretation spricht, 
da nicht nur unmittelbar vorher sowie im direkten Anschluß von aktuellen li- 
turgischen Osterpraktiken die Rede ist, sondern mit dem greisen Presbyter aus 
Tarsus sogar ein Augenzeuge bemüht wird, dessen weisses Haar garantieren 
soll, daß sich innerhalb der vergangenen vier Jahrzehnte der Herrschaft des 
jüngeren Theodosius in seiner Gemeinde nichts derartiges zugetragen hat.^9! 
Das Auftauchen des Cynegius im lateinischen Text würde sich dann in der Tat 
der falschen Auflösung einer Abbreviatur für den zweiten Konsulsnamen, wie 
sie inschriftlich öfter begegnet, in dergriechischen Vorlage des Übersetzers ver- 
danken.*62 


460 Hist. eccl. v11, 1910f. (GCS 50, 331£): thv de vOv ws Anoxdduıv Iabou zo dootóAoU 
Yepone£unv, Ñv obdels dpxalav olde, nAcloroı povay®v Enauvodew. ini ratne de pc Bacideias 
loxupilovrai eme roden nópoðar thv BißAov. Aéyovct yàp Ex Deia: Enıpavelas Ev Tapoó 
hs KiAudlas xatà thv oixiav HadAou pappapivny Adpvana und yv ebpedijvaı xai £v og THV 
BißAov elvat. Eponevw Bé por mepi tovtov beddog Epnoev elvaı KiM npeoßútepoç this £v Tapo® 
ixxànoias: yeyovevaı èv yàp NOMHV ErWv xod Y, od Tov Guëpa Edeluvu: feu dE dev 
toroürov enioraodeı nap’ oprafe cuj Bd, Baruudlew te el ph räëe mpóc aipeticdv dvanenractan. 

461 Date, 342-344. 

462 Silverstein, Date, 340f. Vielleicht wäre sogar dem lateinischen Übersetzer, falls er tat- 
sächlich noch im fünften Jahrhundert arbeitete, die Eintragung des Cynegius für eine 
unverständliche Abbreviatur zuzutrauen. Piovanellis vehementer Einspruch gegen diese 
Datierung ist somit unbegründet: Wenn er in Origines, 51-53 das Zeugnis der syrischen 
und arabischen Fassung für eine Ansetzung unter Theodosius 1. ins Feld führen will, läßt er 
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Eine solche Datierung auf 420, die von Sozomenos also sogar nahegelegt 
wird, hatte jedoch mindestens für Silverstein, der die Kenntnis des Textes 
schon für Origenes belegt sah,^9? das Postulat einer analog zu den Acta Pilati 
anfang des fünften Jahrhunderts erfolgten Neuausgabe zur Folge, so daß sich 
die früheren Zeugnisse, namentlich Augustin und vielleicht auch Prudentius, 
auf die Erstausgabe richten würden. 

Dieses Postulat hátte jedoch für die Geschichte der lateinischen Überset- 
zungen die fundamentale Konsequenz, daß vor der durch den Pariser Kodex 
reprásentierten, den Prolog einschliefSenden und für das sechste Jahrhundert 
sicher durch Caesarius v. Arles und die Regula magistri bezeugten^9^ Version 
evtl. ein Vorgänger anzusetzen wäre, auf welchen sich Prudentius und Augu- 
stinus bezógen. 

Ersterer besingt im fünften Hymnus seines wohl um die Wende vom vierten 
zum fünften Jahrhundert verfaßten Liber Kathemerinon die „berühmten Feier- 
tage", welche „auch für die schädlichen Geister oft" eintreten, nämlich „in jener 
Nacht, als der heilige Gott von den acherusischen Gewässern zu den oberen 
zurückgekehrt ist“,*6° an denen „die Hölle sich durch milde Strafen schlaff zeigt 
und das von Feuer freie Volk der Schatten sich der Muße seines Kerkers freut 
und die gewohnten Schwefelflüsse nicht kochen‘“.*66 Dies erinnert in der Tat 


dabei in recht fragwürdiger Weise unbeachtet, daß diese die Konsulatsangabe überhaupt 
nicht bieten, sondern lediglich die Authentifikation der Apokalypse ganz unspezifisch 
einem „Kaiser Theodosius" zuschreiben. Noch fragwürdiger ist seine Berufung auf die alt- 
spanische Fassung des Prologs, einer phantastischen legendarischen Ausgestaltung, die 
das gesamte Geschehen nach Rom verlegt, wo Theodosius regieren soll, und den besagten 
Vornehmen Caeseus nennt (F. Secret, La revelación de S. Pablo, in: Sefarad 28 [1968], [45- 
67] 6of.). Natürlich könnte dieser Name durchaus aus einer verderbten Form des zweiten 
Konsulnamens in der lateinischen Vorlage entstanden sein, doch trágt dies leider nichts 
zu dessen Wiederherstellung bei. 

463 Zur problematischen Tragfähigkeit dieser Belege vgl. Piovanelli, Origines, 45-49. Dagegen 
versucht C. Touati, Origéne, Athanase et Augustin: Vrais et faux témoins de l' Apocalypse 
de Paul, in: Apocrypha 18 (2007), 167-204 deren Benutzung schon durch Origenes und 
Athanasius zu erweisen und vertritt eine mehrstufige Redaktion des Textes. 

464 Vgl .Silverstein/Hilhorst, Edition, 12. 

465 Kath. 5125-128 (CCL 126, 27): „Sunt et spiritibus saepe nocentibus / poenarum celebres 
sub styge feriae / illa nocte sacer qua rediit deus / stagnis ad superos ex acherunticis.“ 
Prima facie würde man dies nur auf die Osternacht selbst beziehen. Im Lichte der Paulus- 
apokalypse läßt der Text jedoch durchaus auch ein auf jeden Auferstehungstag („saepe“) 
ausgeweitetes Verstándnis zu. 

466 Kath. 5134-137 (CCL 126, 27): „Marcent suppliciis tartara mitibus / exultat que sui carceris 
otio / umbrarum populus liber ab ignibus / nec feruent solito flumina sulpure“. 
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sehr stark an den Schluf$ von Apoc. Pauli 44, wo auf die Intervention von Pau- 
lus und Michael hin Christus in die Hólle herabkommt und den Verdammten 
„um eurer Brüder, die auf der Welt sind und Gaben darbringen, und eurer Söhne 
willen, weil in diesen meine Gebote sind, und mehr noch um meiner eigenen 
Güte willen" an seinem Auferstehungstag für Tag und Nacht ein „refrigerium in 
perpetuum“ verspricht.^9? Nun war der Glaube, daf$ durch die frommen Werke 
derLebenden auch den Verdammten Linderung ihrer Strafe zu schaffen sei, wie 
etwa das 29. Kapitel von Augustins Enchiridion bezeugt,^58 relativ weit verbrei- 
tet. Das Konzept ewiger höllischer Sonntagsruhe erscheint aber so spezifisch, 
daß es Prudentius wohl letztlich doch aus der Paulusapokalypse^9? zugeflos- 
sen sein wird. Daf er dies jedoch aus einer lateinischen Übersetzung geschópft 
haben muß, wird man bei dem nur etwas jüngeren und nicht unbedingt unge- 
bildeteren Zeitgenossen des Ambrosius nicht mit letzter Sicherheit behaupten 
können. Und da auch im Falle des oben besprochenen Augustintextes^7? kei- 
neswegs sicher ist, wem er die verwerfliche „audacia“, sich auf eine so offen- 
sichtliche Fálschung zu beziehen, genau vorwirft, und ob er den Text selbst 
tatsächlich kennt ist die Existenz einer lateinischen Übersetzung bereits der 
„Erstausgabe“ des Textes ohne den Tarsusprolog ebensowenig sicher zu erwei- 
sen wie auszuschließen. Echte Zitate aus dem Text, welche uns das Alter einer 
konkreten Fassung bestimmen lassen, finden wir nämlich, wie bereits ange- 
deutet, erst bei Caesarius v. Arles und in der Regula Magistri. 

Caesarius zitiert immens häufig einen Satz, der in seinen monastischen Krei- 
sen wohl schon zum geflügelten Wort geworden war, nämlich „illud quod scrip- 
tum est: impedimenta mundi fecerunt eos miseros",*?! tatsächlich ein wört- 


467  Ed.Silverstein/Hilhorst, 162. In der griechischen Fassung (ed. Tischendorf, 63) fehlt der 
Bezug auf die Verdienste der Lebenden. 

468  CCL 46, 108-110. 

469 Interessanterweise kommen die bei Prudentius erwähnten ,acherusischen Gewässer“ 
(Kath. 5, 128) und der Okeanos (Kath. 5, 130) beide auch in der Paulusapokalypse vor, 
jedoch besonders in ersterem Fall in völlig anderem Kontext: In Apoc. Pauli 22 ist der 
acherusische See Ort der Stadt Gottes! 

470 Vgl. ob. Anm. 458. 

471 Sermo 14 (CCL 103, 3); 1,6 (5); 20,1 (88); 24,6 (150); 45,1 (201); 74,3 (311); 100,4 (409); 186,3 
(CCL 104, 759); 196,2 (792); 198,3 (800). Zu Ursprung und Rezeption dieses Zitats vgl. 
B. Fischer, Impedimenta mundi fecerunt eos miseros, in: Vigiliae Christianae 5 (1951), 
84-87. „Impedimenta mundi“, im Original vielleicht An fj; Auaprias, ist ein zentrales 
Schlagwort der Paulusapokalypse (vgl. neben den anschließend angeführten Stellen Apoc. 
Pauli 3 [ed. Silverstein/Hilhorst, 68] und 41 [158]), welches auch in RM 86,6 und sonst 
mehrfach bei Caesarius (vgl. Morins Index in CCL 104, 1080) aufgegriffen wird. 
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liches Zitat aus der lateinischen Langfassung des Apokalypsentextes: Zweimal 
urteilen die Engel dort mit exakt diesen (an Mk 419par angelehnten) Worten 
über eine durch die weltlichen Lebensumstände unterminierte Frömmigkeit, 
einmal bezeugt nur durch die Pariser Handschrift,^7? welche im zweiten Falle 
jedoch noch durch St. Gallen Vad. 317 gestützt wird.*73 Wesentlich breiter 
angelegt ist die Rezeption der Apokalypse in der wohl ebenfalls in die ersten 
Jahrzehnte des sechsten Jahrhunderts zu setzenden^"^ Regula Magistri. Auch 
deren einziges fórmliches Zitat entspricht relativ genau demjenigen, was wir 
in der Pariser Handschrift zu Beginn von Apoc. Pauli 7 lesen: 


Ed. Tischendorf, 38 Ed. Silverst./Hilh., 76 RM 34,9f. (SC106,188f.) 


Aà xoxo navra eüAoyelte ` Propterea ergo, filii In quibus temporibus ab 


TÒV 060v cocartemorbo toc, hominum, benedicite angelis nostris diurnis in 


£n dE Xov öSbvovros ro — dominum deum renuntiatis iustorum 


NAlov. ¿v op yàp tfj pa incessabiliter omnibus benefactis delectabitur 
T&vcec ol &yyeXot Epxovral 


horis et omnibus diebus, Dominus, sicut sanctus 


Tpocxvvíjcot xv Beöv xal 
mpocctyouct TÀ Epya TAV 
&vOpcmrov. 


magis autem cum occiderit 
sol. Hac enim hora omnes 
angeli proficiscuntur ad 


Paulus in reuelatione 
sua dicit: Filii hominum, 
benedicite Dominum 


dominum adorare eum et ` incessabiliter, magis autem 


offerre ei opera hominum. cum occiderit sol. 


Dieses in Apoc. Pauli 7-10 und 14-18 recht breit ausgestaltete Motiv von den 
persönlichen , Überwachungsengeln", die regelmäßig vor Gott über die Taten 
eines jeden Bericht erstatten, ist bei dem anonymen Magister sehr beliebt und 
spielte schon im Abschnitt über die Demut eine gewisse Rolle 275 An einer 
Stelle wird sogar das Urteil dieses Engels in etwas abgewandelter Form in den 
Mund des zur Exkommunikation eines Bruders gezwungenen Abtes gelegt.*76 


472 Apoc. Pauli 10 (ed. Silverstein/Hilhorst, 80). 

473 Apoc. Pauli 40 (ed. Silverstein/Hilhorst, 150). 

474 Vgl. A. de Vogue in SC 105, 221-225. 

475 RM 10,13.39. Vgl. auch das in RM 13,15 aufgenommene Motiv des beiwohnenden und im 
Himmel von den Taten Zeugnis ablegenden Geistes aus Apoc. Pauli 14 und 16. 

476 Apc. Pauli 16 (ed. Silverstein/Hilhorst, 100): ‚Ve tibi, misera anima, pro operibus tuis que 


fecistiinterra. Quem responsum datura es deo cum haccesseris adorare eum?" Vgl. RM 13,9 
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Darüber hinaus tauchen besonders in den zwei Paradiesbeschreibungen in 
RM 3,83-94 und 90,17-25 Motive aus Apoc. Pauli 22-29 auf: Beide Male ist die- 
ses Land „septies argento Jucdior" 777 hat vier Flüsse aus Honig, Milch, Wein 
und ÓL^78 und besitzt Obstbäume, die das ganze Jahr hindurch unterschiedli- 
che Früchte geben.^79 

Damit konzentriert sich die Rezeption gerade auf denjenigen Anfangsteil 
der Apokalypse, der in den zahlreichen mittelalterlichen Kurzfassungen, wel- 
che sich durchweg auf die Hóllenbeschreibung in Apoc. Pauli 31-44 konzentrie- 
ren, allerhöchstens rudimentär (in den sogenannten ,Übergangsfassungen") 
repräsentiert Let. 290 Tatsächlich bis auf das fünfte Jahrhundert zurückgehen 
dürfte also in der Tat lediglich die Langfassung, vollstándig bezeugt nur durch 
die liturgische Pariser Handschrift,*8! stellenweise unterstützt durch St. Gallen 
Vad. 317 (IX), wo sich mit einigen Lücken Apoc. Pauli 14-44 unter unterschiedli- 
chen patristischen Texten, jedoch unmittelbar nach einem Stück aus der Apo- 
stelgeschichte findet, und Escorial a.IL.3 (X), wo außer dem kurzen Stücken 
Apoc. Pauli 19-23 und 25-31 nur Hieronymusbriefe enthalten sind, manchmal 
auch durch den deutlich nach einer griechischen Vorlage revidierten^8? Kodex 
Arnheim Wetensch. Bib. 6 (xv).*8? Die inhaltlich ebenfalls die komplette Lang- 


(SC 106, 36): „O misera anima, quod responsum datura es Deo, quem per inoboedientiam 
cottidie irritas, cum accesseris adorare eum?". 

477 RM 3,84; 90,20 vgl. Apoc. Pauli 21 und 22 (ed. Silverstein/Hilhorst, 114.116): „terra autem illa 
clarior argento septies". 

478 RM 3,86; 90,22 vgl. Apoc. Pauli 23. 

479  RM3,87 (SC105, 372: „In quorum ripis diuersarum fructus arborum uarios et diuersos duo- 
decies in annum nascentes, non cultura hominis, sed abundantia deitatis"); 90,23 (SC 106, 
382: ,simul et illarum fructus arborum uarios et diuersos duodecies in annum nascentes, 
non cultura hominis, sed abundantia deitatis") vgl. Apoc. Pauli 22 (ed. Silverstein /Hilhorst, 
116): ,Et erant in litore illius fluminis arbores plantate plene fructibus. Unaqueque arbor 
erat afferens fructus duodecies in annum uarios et diuersos. [...] Et dixi angelo: Quare 
unaqueque arbor milia fructus fert? Et respondit angelus dei miht: Quoniam habundans 
affluenter prestat dona condignis“. 

480 Zu diesen beiden Texttypen vgl. jetzt umfassend L. Jirouskova, Die Visio Pauli. Wege und 
Wandlungen einer orientalischen Apokryphe im lateinischen Mittelalter, Leiden/Boston 
2006 mit ausführlicher Darstellung der Handschriftenlage (36-196) und synoptischer 
Edition (510—931). 

481 Voraus geht ein Lektionar, im Anschluß folgt ein „computus Graecorum sive Latinorum 
de concordia mensium" (Jirouskova, Visio, 145f.). 

482 Vgl Silverstein/Hilhorst, Edition, 13-18. 

483 Vgl. die Handschriftenbeschreibung bei Jirouskova, Visio, 143-147. 
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fassung (Apoc. Pauli 3-51), jedoch in deutlich zusammenfassender Form bezeu- 
genden spáten Handschriften aus Graz (xv), Zürich (xv) und (fragmentarisch) 
Wien (xIv) entstammen für Silverstein einer von der spátantiken unabhängi- 
gen hochmittelalterlichen Übersetzung des Textes,*8* verdanken sich für Pio- 
vanelli jedoch rein innerlateinischer Umbildung.*8° 


$9.2 Zum Verhältnis des Monacensis gr. 276 und des Parisinus lat. nouv. 
acqu. 1631 

Eine Untersuchung der Übersetzungstechnik ist also im Wesentlichen auf den 
Vergleich zweier Handschriften zurückgeworfen, des nicht nur einen geraff- 
ten Text bietenden, sondern auch noch von einigen Textausfällen entstellten 
Monacensis graecus^?6 und des sprachlich ziemlich verwilderten und vielfach 
korrigierten Parisinus.^9" Noch problematischer wird dieser Vergleich aller- 
dings dadurch, daf$ der Monacensis auch relativ eindeutige Zeichen inhaltli- 
cher Redaktion aufweist: So zeigen besonders die Reden des Mose, Jesaja und 
Hesekiel in Apoc. Pauli 48f. im Griechischen einen expliziten und emphati- 
schen Antisemitismus, wie er im Lateinischen so nicht vorkommt: 


Ed. Tischendorf, 66 Ed. Silverst./Hilh., 166 

Öte yàp Enpeuacav xóv vióv toO Oeod oi In illa hora quando populus suspendit 
"Tovdaioı dt toô ataupod, navres ol dyyeAot Iesum quem tu predicas, quia pater 

xal àgyyyeXot xoi ol 8Gcotot vol áco deus omnium, qui dedit mihi legem, et 
xtioiç Y| t&v éroupatv(ov xoi Ertiyelwv xal Michael et omnes angeli et archangeli et 
xartaxdoviov ixópavto xal dou oou Abraham et Hysaac et 


KONETOV péyav' ol de doeßeis xal rapiippovec 


484  Vgl.T.Silverstein, The Graz and Zurich Apocalypse of Saint Paul: an Independent Medieval 
Witness to the Greek, in: J. Alexander (hg.), Medieval Learning and Literature. Essays 
Presented to Richard William Hunt, Oxford, 1976, 166—180. Edition bei Silverstein/Hilhorst, 
170—207. 

485 Origines, 53f. 

486 Neben den von Tischendorf, 49 und 65 bereits angezeigten sind auf jeden Fall noch in $ 24 
(S. 53,5) und $ 30 (S. 56,5 f.) Lücken zu statuieren. 

487 Vgl Silverstein/Hilhorst, Edition, 26-28. Natürlich gibt es auch hier einige Lücken, am 
markantesten Wohl in Form des Ausfalls des Rapports der Engel der Gerechten in Apoc. 
Pauli 8 (ed. Tischendorf, 38 vgl. ed. Silverstein/Hilhorst, 78). Die Tatsache, daß dieselbe 
Lücke auch in der Arnheimer Handschrift besteht, verweist diese jedoch an einen lateini- 
schen (Hyp-)archetyp. 
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Ed. Tischendorf, 66 Ed. Silverst./Hilh., 166 


"Tovdaioı o9 cuvfjxov: Gë YrcotudtoOv ooxotc ` Iacob et omnes iusti fleuerunt super 

16 nÜp TÒ alwvıov nal onwAng 6 dxoluntos. filium dei suspensum in crucem. 
Adtendebant in me in illa hora omnes 
sancti intuentes et dicebant 
mihi: Vide, Moyses, quid fecerunt filio dei 
de populo tuo. 


Nimmt man hinzu, daß auch im folgenden Abschnitt die Juden gegen das Latei- 
nische nicht nur als ,brennend im ewigen Feuer* und steinherzige ,Christus- 
mörder“ dastehen, sondern sogar an die Stelle der von der bislang gewohnten 
Logik der Darstellung erforderten Fürbitte des Paulus für die Juden dessen 
Dank für die Erlösung aus dem hebräischen Volk tritt,^$8 wird man keinen 
Zweifel mehr haben, daß der griechische Text an dieser Stelle nicht nur — wie 
sonst fast überall — gekürzt und gerafft, sondern fundamental inhaltlich über- 
arbeitet wurde. 

Dennoch ermóglicht uns der griechische Text mindestens in einigen Passa- 
gen, die lateinische Übersetzung als recht wortgetreu, wenn auch manchmal 
ziemlich unbeholfen zu erweisen, etwa bei der Beschreibung von Paulus' Ein- 
tritt ins himmlische Jerusalem (Apoc. Pauli 28f.): 


Ed. Tischendorf, 54f. Ed. Silverst./Hilh., 128.132 

xod rtv Anyyayev pe eic Erepovrönovxai Et iterum tulit me iuxta flumen olei a 

[dov eixe? notapòv £Xotópoppov ex Boppä is borea ciuitatis. Et uidi illic uiros 

TÓAEWG, xoi lov eixe? ebppotvopévouc xal exultantes et psalmos dicentes et dixi: 
baMovraz. Kai hpwthoa xtvec eioiv oto, Qui sunt isti, domine? Et ait angelus mihi: 


A H 7 DH + H H (E DH n n " 
xpte; xoi eimev por obroleloıv ol &tvoO£pevot isti sunt qui deuouerunt se deo ex toto 
Zourote t Be, OÎto yàp elodyovraı&vrfi corde, non habentes in se superbia. Omnes 


TÓÀEL TAUT. enim qui exultant in domino deo et 


488 Apoc. Pauli 49 (ed. Tischendorf, 67: xai ëppupþa Euauröv ¿ni npóownov deöuevog cfjc &yaðó- 
TNTOÇ TOÔ Oeo, ötı Emoincev £Aeoc Ver uo Autpwodpevoç Ex Tod yévovç "ém 'Eßpaiwv / ed. 
Silverst./Hilh., 166: „proiciebam me in faciem meam in conspectu domini orans pro eis 
curuans genua usque in secunda horam dominicae“). 
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Ed. Tischendorf, 54f. Ed. Silverst./Hilh., 128.132 
29. psallent in toto corde domino hic 
Kai £8Aea xod tov uécov CC nóňewç inducuntur in hac ciuitate. 


Ovoraothpiov uéyot xal Gu ënu opóðpa' xal 29. [...] Et uidi in medio ciuitatis altare 
Tiv tic Serie nAnolov tod Buoaotnpilov, o0 tò magnum excelsum ualde. Et erat quidam 


Tpócc mov ÉAotumev WS HAOS, xal xorrebyev £v. stans iuxta altare cuius uultus fulgebat 


rot xepatv oo ipa) ptov xai xtÜdpaty, sicut sol et tenebat in manibus suis 

xai ëpaMev reprves To dX ovtot, xot v, psalterium et citharam et psallebat 

Qv) abrod enAnpou näcav thv nO xal dicens alleluia. Et uox eius replebat 
TAVTEÇ OuoPuuadoV óm]xovov ot WOTE omnem ciuitatem. Simulque exaudiebant 
eleodau THV äm Ex CC xpatuyfjc otv. eum omnes qui erant super turres et 


portas et respondebant alleluia, ita ut 
comouerentur fundamenta ciuitatis. 


Neben der bisweilen fast sklavischen Texttreue des Lateiners Du ttc &orwg: erat 
quidam stans) zeigt dieses Beispiel nochmals sehr gut den gerafften Charakter 
des griechischen Textes: Nicht nur der gesamte Beginn von $ 29, die Beschrei- 
bung der Mauern und Throne, wird als funktionslos beiseite gelassen, sondern 
auch immer wieder Redundanzen im kleinen gekappt, wie die im lateinischen 
kursivierten Passagen zeigen. 

Die anfängliche Hochschätzung des Textes, von der die Polemik des Sozome- 
nos gegen das „Lob der Mónche'^*? und die Einstufung als authentisch pauli- 
nisch durch den Autor der Regula magistri zeugt, hat sich also im griechischen 
Bereich, aus dem, wie gesehen, keine einzige wirklich intakte Kopie vorhan- 
den ist, offensichtlich noch schneller verflüchtigt als im lateinischen, wo die 
Apokalypse immerhin beliebt genug blieb, um sie auf mannigfache Art und 
Weise gekürzt weiterzuverarbeiten, spáter etwa mit dem Himmelsbrief über 
die Sonntagsheiligung zu verschmelzen^9? und diese Fassungen in zahlreiche 
Volkssprachen zu übersetzen. 


489  Vgl.ob. Anm. 460. 
490 Vgl. Jirouskova, Visio, 376-385. 
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Die Apostolischen Väter 


Wie in der Einleitung zum dritten Abschnitt bereits ausgeführt, gehóren die 
im folgenden zu behandelnden Schriften historisch gesehen unter die Apo- 
kryphen des NT und wurden lediglich aufgrund ihres Alters und der damit 
einhergehenden Bedeutung für die Erforschung des frühen Christentums unter 
besagtem Titel ausgesondert. Wenn die vorliegende Untersuchung sich in ihrer 
Gliederung dieser modernen Stipulation anschliefst, so tut sie dies nicht nur 
deshalb, weil der Erhaltungszustand dieser Texte in beiden Sprachen sie für 
eine übersetzungstechnische Untersuchung deutlich geeigneter macht als die 
meisten der bisher behandelten, sondern auch aufgrund ihrer intimen Ver- 
flechtung innerhalb der lateinischen Überlieferung, welche sich besonders für 
die Ignatius- und Polykarptexte ergeben wird. Die größte Mühe wird dabei auf 
die beiden Hermasübersetzungen sowie diejenige der Langfassung der Pseu- 
doignatianen zu verwenden sein, da diese nicht nur die größten zusammen- 
hängenden Textcorpora hergeben, sondern - anders als etwa die Übersetzung 
des ersten Clemensbriefs — bislang auch kaum direkter Gegenstand kritischer 
Forschung geworden sind. 


44 Didache und Doctrina apostolorum 


411  Dieerhaltene Doctrina apostolorum 

Das mit Ausnahme des ersten Clemensbriefs wohl älteste dieser Dokumente 
ist die vielleicht noch etwas vor 100 in Syrien redigierte Zwölfapostellehre. 
Deren ersten Teil (cap. 1-6) bildet ein in seiner Grundsubstanz wohl jüdischer 
Traktat über die zwei Wege, zum Heil und zur Verdammnis, welcher in seiner 
Urfassung auch die Vorlage von Barn 18-20 gewesen sein muß. Daß die in zwei 
Handschriften, zwei Lektionare aus Freising (X1) und Melk (GV unter dem 
Titel Doctrina apostolorum überlieferte Übersetzung keine verkürzte Version 
der Didache sein kann, sondern besagten Traktat wiedergeben muß, ist schon 
deswegen die wahrscheinlichste Vermutung, weil die sogenannte sectio evan- 


1 Vgl. bes. zur ersten, vollstándigeren Handschrift ausführlich J. Schlecht, Doctrina x11 aposto- 
lorum. Die Apostellehre in der Liturgie der katholischen Kirche, Freiburg 1901, 15-43. 
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gelica, die christliche Interpolation Did 1,3b-2,1 hier ebenso fehlt wie sie in Barn 
18-20 keine Spuren hinterlassen hat.? 

Das hohe Alter der Übersetzung wurde schon von ihrem Erstherausgeber 
Schlecht aufgrund der zitierten Bibelstellen vermutet? Eine solch frühe Datie- 
rung zu erhárten, wurde seit Altaner^ durch mehrere Zeugnisse versucht, wel- 
che aber bei genauerem Hinsehen allesamt keine sicheren Belege dafür dar- 
stellen. Daß es bei der in den Gesta apud Zenophilum (320 Consular in Numi- 
dien) überlieferten Briefstelle „unwesentlich“ sei, daß ‚von Gott selbst die über- 
große Nächstenliebe ausgesagt wird, während in der Doctrina die gleiche Wei- 
sung von den Aposteln bzw. Gott an den Menschen gegeben wird“, wird man 
wahrlich nicht behaupten können. Die Berufung auf die göttliche Selbstaus- 
sage „quosdam diligo super animam meam“® läßt sich schwerlich als Zitat der 
Weisung Doctr. 2,7b „quosdam amabis super animam tuam" darstellen. Ähn- 
lich steht es mit dem sogenannten Zitat bei Optatus v. Mileve. Um in seiner 
antidonatistischen Schrift Contra Parmenianum 1,21 (nach 364) das Schisma 
gleichsam als dritte Grundsünde neben Mord und Gótzendienst zu erweisen, 
zitiert dieser aus den ,capita mandatorum" das góttliche Gebot ,non facies 
schisma"." Daß mit der Bezeichung „capita mandatorum" sehr gut der Wege- 
traktat gemeint sein könnte, ist in der Tat eine naheliegende Vermutung.® Daß 
Optatus allerdings lediglich durch den Wortlaut der uns vorliegenden latei- 
nischen Fassung von Doctr. 4,3a ,non facies dissensiones" darauf gekommen 
sein sollte, das wesentlich allgemeinere ,dissensio* durch das tatsáchlich dem 
griechischen Original entsprechende ,schisma" zu ersetzen, dürfte man aus- 


2 Vgl. die Diskussion der Forschungslage bei K. Niederwimmer, Die Didache, Góttingen 1993 
(KAV 1), 48-64. Einige weiterführende Anmerkungen zum griechischen Text bietet G. Mene- 
strina, Sull testo della Didaché. Riflessioni e proposte critiche, in: E. Curzel (hg.), In factis 
mysterium legere: miscellanea di studi in onore di Iginio Rogger in occasione del suo ottante- 
simo compleanno, Bologna 1999, 383-401. 

3 Doctrina XII apostolorum, 67f. 

4 Die lateinische Doctrina apostolorum und die griechische Grundschrift der Didache, in: 
Kleine patristische Schriften, Berlin 1967, (335-342) 338f. 

5 CSEL 26, 192,6f.: ,tamen secundum dei voluntatem, qui dixit: quosdam diligo super animam 
meam*, Silvanum te coluisse certus sum“. 

6 Bei L. Wohleb, Die lateinische Übersetzung der Didache kritisch und sprachlich untersucht, 
Paderborn 1913, 92f. lautete das griechische Original des Wegetraktates: od nıonceıs navra 
&vOporrov, xtv Kyannaeıs ón£p mhv Aua cov, übersetzt als: neminem hominum oderis, 
quosdam amabis super animam tuam". 

7 CSEL26, 23,11-14: „Denique inter cetera praecepta etiam haec tria iussio diuina prohibuit: Non 
occides, non ibis post deos alienos, et in capitibus mandatorum: Non facies schisma". 

8 Soauch Niederwimmer, KAV 1, 23. 
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schließen können, zumal die griechische Didache ebenso wie Optatus gegen 
die Doctrina den Singular bietet.? Wesentlich wahrscheinlicher ist also, daß 
Optatus entweder direkt auf eine griechische Fassung von Didache oder Wege- 
traktat zurückgreift, oder aber die verlorene Gesamtübersetzung der Didache 
benutzt hat, für welche Altaner ebenfalls die Zeugnisse beibrachte.!? Dasselbe 
gilt schließlich auch für das letzte von Altaner für die Doctrina vereinnahmte 
Zeugnis aus dem Ps-Titusbrief.!! Dort wird der „prudentia“ die Did 3,1 entspre- 
chende Aufforderung ,Fuge, filiole, omnem malum et ab omne simile illi" zuge- 
schrieben.!? In der Tat lädt die Fassung, in der uns der Vers in der Doctrina 
begegnet (DI, fuge ab homine malo et homine simili illius?) zu der Annahme 
ein, das sperrige doppelte „homine“ sei aus „omni“ verdorben, zumal das Ori- 
ginal wohl Téxvov pov, ëng ànò navrög movnpod xal dro mavrög ópotou otro 
gelautet hat.!* Auch in diesem Fall würde aber das für das Ps-Tituszitat doch 
recht charakteristische ,filiole* Zweifel daran aufkommen lassen, ob tatsách- 
lich die Doctrina oder nicht doch die lateinische Didache zitiert wird. Daf$ der 
Kontext unbedingt auf eine weisheitliche („prudentia“) Schrift, nicht jedoch 
auf eine größtenteils liturgische, wie die Didache, deuten müßte, wird sich 
angesichts der Tatsache, daß gleich im Anschluß 1Kor 9,25 zitiert wird, nicht 
behaupten lassen. 

Damit wären wir zur Datierung der Version einzig und allein auf sprachliche 
Kriterien zurückgeworfen. Glücklicherweise versorgt uns hier die eingehende 
Studie von Wohleb mit überzeugenden Argumenten: Neben einigen charak- 
teristischen Ähnlichkeiten zum Sprachgebrauch Tertullians und Cyprians®® ist 
vor allem das Fehlen erst später verfestigter christlicher Terminologie entschei- 
dend, wie es sich in der Übersetzung von Fremdwörtern wie onóxptot / óroxpt- 
ns durch ‚affectatio‘ (4,12; 5,1) / ‚adolator‘ (2,6),16 oyiopa durch ‚dissensio‘ (4,3), 


9 Nach Wohleb, Didache, 96 bieten jedoch andere griechische vom Wegetrakat abhängige 
Texte tatsáchlich den Plural, so daf$ hinter der Übersetzung "dissensiones" wohl tatsáchich 
oxiopoa stehen. 

10 Lateinische Doctrina, 339-341. 

11  ZuEinordnung und Datierung dieses Dokuments s. o. Absch. 2.9. 

12 PLS 2,1530. 

13 Nach Wohleb, Didache, 25 f. ist die Lesart „homine simulatore“ Emendation späterer Hand 
und das ursprüngliche „illius“ bei genauerem Hinsehen noch erkennbar. 

14  Wohleb, Didache, 92f. 

15 Didache, Got 

16 Die Fremdwörter drangen relativ früh vereinzelt in die Vetus latina ein und begegnen ab 
und an schon bei Tertullian (neunmal hypocrisis, dreimal hypocrita; bei Cyprian jedoch 
nur zwei-, bei Novatian einmal, nie bei Arnobius oder Laktanz, dann aber bereits häufig 
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tünog durch ‚forma‘ (4,11) oder eiöwAoAartpia durch vana superstitio‘ (3,4; 5,1),17 
oderin der Wiedergabe von ünepypavia mit fastidia‘ (5,1d)!8 anstelle von ‚super- 
bia‘. Diese Charakteristika teilt die Übersetzung mit denen des ı Clem,!? Barn?0 
und der Vulgata des Herm,?! muß also spätestens im dritten Jahrhundert ent- 
standen sein.?? 

Was die Übersetzungsmethode anbelangt, so ist auch diese von Wohleb 
bereits ebenso eingehend wie adäquat beschrieben worden: 


Die Wiedergabe ist nach Möglichkeit wörtlich. Von Unbeholfenheit des 
Ausdrucks aber und von sklavischer Anlehnung an die griechische Vor- 
lage, die das Verständnis des Textes erschweren könnte, ist keine Bede 29 


So versucht der Übersetzer zwar besonders in der Wortstellung, die griechische 
Vorlage möglichst getreu nachzuahmen,?* verletzt jedoch niemals die latei- 
nische Sprachrichtigkeit und greift, wo es ihm die Verständlichkeit zu erfor- 
dern scheint, auch zu Umschreibungen, besonders bei im Lateinischen nicht 


bei Lucifer v. Calaris und Ambrosius). Gängig werden sie jedoch erst im Laufe des vierten 
Jahrhunderts (vgl. TLL v1/3, 3154f.). Zur Wiedergabe von ünöxpıcız in den altlateinischen 
Evangelien (hypocrisis, [fincta] simulatio, versutia, affectatio, fictio) vgl. Burton, Gospels, 
46f146. 

17 Auch der lateinische Barnabasbrief (16,7) kennt das Fremdwort noch nicht und schreibt 
„adolatio idolorum" (vgl. u. bei Anm. 89). Andererseits vermeidet es auch die deutlich 
spätere versio palatina des Hermas und umschreibt ganz ähnlich durch ,vacua superstitio" 
(Mand 1,4). Zu den Grázismen in der christlichen Latinität insgesamt vgl. C. Mohrmann, 
Les emprunts grecs dans la Latinité chrétienne, in: Études sur le Latin des Chrétiens 111, 
Rom 1967, 127-145. 

18 Vgl. dazu Wohleb, Didache, 66. 

19 Vgl C. Mohrmann, Les origines de la latinité chrétienne à Rome, in: Études 111, (67-126) 
102-104. 

20 Vgl. Wohleb, Didache, 50-52 (zur Wiedergabe der Partizipien) und 74-76 (zum Gebrauch 
der Pronomina). 

21 An charakteristischen Berührungspunkten nennt Wohleb, Didache, 61f. das Beibehalten 
des Fremdworts ,moechatio' (nicht adulterium) und die irreführende Wiedergabe von 
aùðaðýç mit dem ähnlich lautenden ‚audax‘ (ebd., 70). 

22 Vgl. Wohleb, Didache, 83-86. Dagegen kann P. Julio Campos, La versión latina de la 
Didaché, in: Ciudad de Dios 184 (1971), (110-114) 113f. für seine Ansetzung in die zweite 
Hälfte des fünften Jahrhunderts lediglich die ansonsten späte Belegung von ‚tendiculum‘ 
und ,murmuriosus' anführen. 

23 Didache, 83. 

24 Vgl. Wohleb, Didache, 81f. 
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wiederzugebenden zusammengesetzten griechischen Verben oder Nomina.25 
Selbst zentrale Begriffe übersetzt er sehr kontextsensitiv?9 kleinere Umbie- 
gungen einzelner Formulierungen nimmt er seinem lateinischen Sprachgefühl 
entsprechend vor.?? 

Wir haben es also in jedem Fall mit einem sprachlich geschulten Überset- 
zer mit deutlich erkennbarem Respekt vor seinem Original zu tun. Ob dieser 
Respekt auf dessen (quasi-) kanonisches Ansehen zurückzuführen ist, wird 
sich schon aufgrund der Kürze und geringen, zu wenigen Freiheiten einladen- 
den syntaktischen Komplexitát des Textes nicht beantworten lassen. 


41.2 Dieverlorene Übersetzung der Didache 

Wie gesagt haben wir neben dieser Version des Wegetraktates auch noch mit 
einer anderen, verlorenen Übersetzung der Didache zu rechnen. Als frühe- 
ste Belege dafür kommen zwei schwierig zu datierende?® Pseudocypriana in 
Betracht. So liefert De aleatoribus 4 ein fórmliches, aber doch recht freies Zitat 
aus Did 14,2 „ex doctrinis apostolorum"? der sermo De centesima evtl. ein noch 
freieres aus Did 6,2.?0 Daraus zu schließen, daß es sich um eine sehr freie Fas- 
sung der Didache gehandelt haben muß, wäre sicherlich voreilig. Nicht nur 


25 ` Vgl. Wohleb, Didache, 67.71. 

26 Vgl. etwa die Übersetzung von 818, mit ‚interpretatio‘ in 1,3 und ,doctrina' in 6,1. 

27 ` Vgl etwa „tremens omnia verba" für rpëuuu Toùç Aóyouc Gd navtóç (3,8) oder den Einsatz 
des Imperativs für das griechische Futur in 4,2f. 

28 Bei beiden stellt sich die Frage der Abhängigkeit von oder vielmehr Vorbildlichkeit für 
Cyprian. Tendiert die Forschung gegenwärtig bei De aleatoribus in erstere Richtung (vgl. 
M. Marin, Sulla presenza di Cipriano nel De aleatoribus, in: Ders. [hg.], Novi Studi sul De 
aleatoribus pseudociprianeo, Bari 2008, 133-194), wird bei De centesima nach der lange 
dominanten Abhängigkeitsthese H. Kochs (Die ps-cyprianische Schrift De centesima, 
sexagesima, tricesima in ihrer Abhängigkeit von Cyprian, in: ZNW 31 [1932], 248-272) nun 
wieder eine Umkehrung des Verhältnisses erworgen (vgl. P. Sellew, Five days of creation. 
The Origin of an unusual exegesis [Ps-Cyprian, De centesima 26], in: ZNW & [1990], [277- 
283] 278f. Anm. 8). 

29  IlGiocodei dadi, ed. C. Nucci, Bologna 2006, 86: „et in doctrinis apostolorum: si quis frater 
delinquit in ecclesia et non paret legi, hic nec colligatur, donec paenitentiam agat, et non 
recipiatur, ne inquinetur et inpediatur oratio uestra". Did 14,2 lautet im uns vorliegenden 
Text: Uëc Sé &xwv Thv AugıßoAlav petà Tod Eralpov abrod uh ouverderw úp, fue od Siad- 
Aayâon, uo un xotvof, ý Quc(o Du, Vgl. dazu Niederwimmer, KAV 1, z1f. 

30 PLS1 SÉ: „et alio in loco scriptura haec testatur et admonet dicens: Si potes quidem, fili, 
omnia praecepta domini facere, eris consummatus; sin autem, uel duo praecepta, amare 
dominum ex totis praecordiis et similem tibi quasi (te ipsum)". Did 6,2: Ei pėv yàp dbvaoaı 
Boocäogt Bo tòv Coyóv To xvplou, véAetoc Zo: El d’ où Süvaoaı, 8 ovy, toto roler. 
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bezeugt das m. E. ebenfalls hierher zu rechnende Zitat des Ps-Titusbriefs?! eine 
eher wörtliche Fassung, sondern vor allem scheint mir relativ unwahrschein- 
lich, daf$ De centesima tatsáchlich hierher gehórt. Das dortige Zitat koinzidiert 
námlich genau mit dem fragwürdigen Schluf$ unserer Fassung der Doctrina, 
wo neben der eindeutig sekundären christlichen Schlußdoxologie zwei Verse 
stehen, die in keinem der anderen Zeugen für den Wegetraktat irgendeine Par- 
allele haben, und welche ebenfalls gut aufs Konto der christlichen Bearbeitung 
gehen könnten (6,5: „non deceperis de spe tua, sed per haec sancta certamina 
pervenies ad coronam"). Die Didache bietet an dieser Stelle zwei Verse, die 
Niederwimmer für eine redaktionelle Komposition des Didachisten hàlt,?? die 
aber m. E. ebenso gut eine verkürzte Fassung des ursprünglichen Abschlusses 
des Wegetraktates darstellen kónnten, welchen dann De centesima in anderer 
Form, mit dem Doppelgebot der Liebe am Schluß, bóte. Wir werden aus die- 
sen Zeugnissen also wenig mehr entnehmen können, als daß spätestens im 
vierten Jahrhundert eine vollständige Version der Didache existierte. Ob das 
mehrfach bei Augustin als Schrift zitierte Wort vom schwitzenden Almosen?? 
mit Altaner?^ als geflügeltes Wort aus jener stammt, oder nicht doch auf dieje- 
nige Version eines AT-Zitats (Sir 12,1?) zurückgeht, die der Didachist selbst vor 
Augen hatte, scheint mir nicht entscheidbar. 


4.2 Der erste Clemensbrief 


Die Übersetzung des sog. ersten, zwischen 93 und 97 an die Gemeinde von 
Korinth gerichteten Clemensbriefs nimmt in diesem Überblick insofern eine 
Sonderstellung ein, als sie nur knapp 20 Jahre nach ihrer Entdeckung in einer 
Pseudoklementinenhandschrift aus Namur (x1) durch keinen geringeren als 
Adolfv. Harnack der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zugeordnet wurde. 
In diesem Fall wäre sie in der Tat die älteste noch greifbare christliche Überset- 
zung, ja, wenn man den Literaturbegriff weiter fast, das älteste Dokument latei- 
nischsprachiger christlicher Literatur überhaupt.?? Diese Auffassung wollte er 


31 Vgl. ob. Absch. 2.9. 

32 KAV 1, 152-157. 

33 Did 1,6: AXAà xoi nepi tovtov dE elpyrau "Idpwodtw Y, EAennocbvn aou elc TAG XEipds cov, 
uéyptc àv Yvc, tivi 8c. Bei Augustin heißt es: „Desudet eleemosyna in manu tua, donec 
inuenias iustum, cui eam tradas“ (en. Ps. 102,12 [CCL 40, 1462]; 103 [1509]; 146,17 [2135]). Zur 
Diskussion vgl. Niederwimmer, KAV 1, 11-114. 

34 Lateinische Doctrina, 340f. 

35 So auch Daniélou, Origines, 24f. 
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im Wesentlichen durch die Textgeschichte von 1Clem, dessen Schicksal in der 
Kanonsgeschichte, die Terminologie der Übersetzung, sowie deren im Ver- 
gleich zu den anderen Zeugen deutlich besseres Original erweisen. 27 

So hätte Lightfoots Untersuchung der Textgeschichte erwiesen, daß der 
Archetyp der griechischen Zeugen sowie der syrischen Übersetzung auf das 
spáte zweite Jahrhundert zurückgehe und seit dieser Zeit damit erster und 
zweiter Clemensbrief immer gemeinsam überliefert worden selen 29 Die Über- 
setzung, die ebenso wie Clemens v. Alexandrien nur den ersten Brief zu kennen 
scheint, müsse also vor dieser Zeit entstanden sein. Nach dieser Zeit hinge- 
gen lasse außerdem der rapide kanonsgeschichtliche Bedeutungsverlust, den 
der Text im Lauf des dritten Jahrhunderts mitgemacht hat, seine Übersetzung 
zum Zwecke gottesdienstlicher Verlesung unplausibel erscheinen.3? Zusätzlich 
zeige die Wiedergabe von termini wie 8tcxovot, npeoßörtepo: oder nponyoúpevor 
mit ‚ministri‘, seniores‘ und ‚qui prae vobis sunt‘ anstelle von diaconi, presby- 
teri und priores, daß die Übersetzung der Etablierung der jeweiligen termini 
im christlichen Latein vorausgehen müsse.^? 

Die ausführliche Neuuntersuchung der Frage durch Christine Mohrmann^! 
konzentrierte sich leider ganz auf den sprachlich-terminologischen Aspekt 
und will unter unhinterfragter Akzeptanz der text- und kanonsgeschichtichen 
Argumente Harnacks aufweisen, daß sprachlich nichts eindeutig gegen eine 
Entstehung schon im zweiten Jahrhundert spricht.^? 


36 Lateinische Übersetzung, 263f.; Neue Studien, 615-618. 

37 Über die jüngst entdeckte lateinische Übersetzung des 1. Clemensbriefs, in: SbPAW 1894, 
(261—273) 262-264; Neue Studien, 611-618. Natürlich ist sich Harnack dessen bewußt, daß 
letzteres lediglich einen relativ frühen terminus post nahelegen kónnte, jedoch nicht 
wirklich beweiskráftig ist. 

38 Lateinische Übersetzung, 262; Neue Studien, 611f. Lightfoot, The Apostolic Fathers 1: S. Cle- 
ment of Rome, London 1890, 138-146 hatte zu erweisen versucht, daß alle drei ihm zur 
Verfügung stehenden alten Zeugen (der Alexandrinus, Constantinopolitanus und die syri- 
sche Übersetzung) voneinander unabhängig auf einen Archetyp zurückgehen, der beide 
Episteln enthalten haben muß. Daß er diesen nun angesichts der fortgeschrittenen Ver- 
derbnis mindestens 200 Jahre vor dem Alexandrinus ansetzt, ist natürlich bare Willkür. 

39 Neue Studien, 612-614: das einzig neue Argument gegenüber dem früheren Aufsatz. 

40 Lateinische Übersetzung, 263 f.; Neue Studien, 615—618. Die an ersterer Stelle in etwas küh- 
ner Weise als Beleg für die Wahrnehmung des Christentums noch als reine Stadtreligion 
angeführte Übersetzung von xatà xupas xol nóAet; durch „secundum municipia et civi- 
tates" (42,4) wird an zweiterer in wohl doch korrekterer Weise als Nähe der Übersetzung 
zum Bibeltext des Codex Vercellensis gedeutet. 

41 Origines, 78-106. 

42 So bes. Origines, 81-86. 
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Manlio Simmonetti*? meldet daher berechtigten Zweifel an: Harnacks text- 
geschichtliche Argumente besagen schließlich lediglich etwas über die Vorlage 
der Übersetzung, nämlich daß sie höchst wahrscheinlich nur ıClem enthielt, 
dementsprechend in einer von dem uns griechisch wie syrisch greifbaren Über- 
lieferungsstrang unabhángigen Textgestalt, jedoch weder etwas Sicheres über 
deren Datum noch über die Zeit der Übersetzung.*^ Das kanonsgeschichtliche 
Argument könnte hier schon etwas stärkere Plausibilitáten liefern, muß aber 
im vorliegenden Kontext, in dem ja eben die diesem zugrundeliegende Sicht- 
weise auf die frühe Übersetzungstätigkeit zur Diskussion steht,^? zunächst 
außen vor gelassen werden. 

Bleiben erneut nur die sprachlichen Argumente mit ihrer ausgiebigen Dis- 
kussion durch Christine Mohrmann. Fállt hier der von ihr akzeptierte Light- 
foot-Harnacksche terminus ante erst einmal weg, befinden wir uns in einer 
ühnlichen Situation wie im Falle der Doctrina. Allerdings wird das von Mohr- 
mann für das Ende eher als den Anfang des zweiten Jahrhunderts vorgebrachte 
Argument aufgrund des bereits relativ fixierten, sehr oft mit Novatian und 
Cyprian übereinstimmenden Bibeltexts^9 dann stärker ins Gewicht fallen und 
vielleicht eher in Richtung des beginnenden dritten als des zweiten Jahrhun- 
derts tendieren lassen. Bedenkt man allerdings die Vertiefung Harnacks ter- 
minologischer Beobachtungen durch Mohrmann,*” wird man wohl auch 


43 Sulla datazione di tradizione latina della lettera di Clemente Romano, in: Rivista di filolo- 
giae di istruzione classica 118 (1988), (203-211) 207-210. Simmonetti ist der Ansicht, daß die 
durchgüngige gemeinsame Überlieferung der beiden Clemensbriefe nur dann angenom- 
men werden kónne, wenn auch der zweite, pseudepigraphe in Rom entstanden und mit 
dem ersten zusammengeschlossen worden wáre. Aus sicherlich keineswegs zwingenden 
Gründen will er dies jedoch ausschließen, ist aber darin durchaus im Recht, daß man das 
dritte Jahrhundert als Entstehungszeitraum letztlich nicht ausschließen können wird. 

44 Im Prinzip wäre sogar denkbar, daß der Übersetzer 2 Clem sehr wohl in seiner Vorlage 
vorfand, aber um dessen Umstrittenheit (vgl. Euseb, Hist. Eccl. 111, 38,4 [GCs 6/1, 284,15- 
18]) wußte und ihn daher mit Schweigen übergangen hat. 

Ap Vgl. ob. Kap. ı Anm. 2. Auch Harnacks Überblick über die frühen altlateinischen Überset- 
zungen in seiner Geschichte der altchristlichen Litteratur, Bd. 11/2: Die Chronologie, Leipzig 
1904, 302-320 ist gänzlich auf dieser Hypothese aufgebaut. Mindestens hinsichtlich des 
Barnabasbriefes (vgl. u. 4.3) bedarf diese jedoch der Korrektur! 

46 Origines, 89-92. 

47 Origines, 102-104. Nicht alle der hier angeführten Beispiele überzeugen. So kann etwa 
die Übersetzung von noAtyyevvrcio durch ,regeneratio' in 9,4 vor dem Hintergrund von 
1Pt 3,20f. sehr wohl terminologisch zu verstehen sein. Auch die Behauptung, daß enıdv- 
pia später sicher mit ,concupiscentia' übersetzt worden wäre (anstelle von voluntas‘ in 3,4; 
281 und 30,1), ist ziemlich unüberlegt, bedenkt man die Tatsache, daß etwa in der deutlich 
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nicht allzu weit ins dritte hineingehen: Neben besagter archaischer Amtster- 
minologie benutzt er ‚scissura‘ anstelle von ‚schisma‘ (2,6; 46,5.9. u. m.), ‚con- 
trarius' anstelle von ‚adversarius‘ für den Teufel (511), und kennt noch keine 
feste Bezeichnung und Zitationsform für die heilige Schrift. Standardüberset- 
zung für cott ist immer noch ganz klar ‚salvus esse/fieri/facere‘ (2,4; 7,6; 11,1; 
12,1; 16,16 [Jes 53,12]; 21,8; 37,5; 381), obgleich der in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts standardisierte Vulgarismus ‚salvare‘ bereits dreimal in 
unmittelbarem Zusammenhang auftaucht (58,2; 59,3.4).*? Genauer als durch 
diese Indizien láfst sich die Datierung leider nicht bestimmen, da Harnacks 
Behauptung, die Übersetzung sei nicht erst bei Ambrosius, ^? sondern bereits 


späteren Palatinaversion des Hermas der Begriff auf alle möglichen Arten (,desiderium', 
‚voluptas‘ in Mand 6,2,5, ‚voluntas‘ in Mand 1,6, ‚desiderium‘, ‚concupiscentia‘ und ‚cupi- 
ditas‘ im der ‚Konkupiszenz‘ gewidmeten Mand 12) wiedergegeben wird. 

48 Vgl. u. Anm. 89. 

49 _Hexaemeron v, 23.79 (CSEL 32/1, 197,1-7: „Phoenix quoque auis in locis Arabiae perhibe- 
tur degere atque eam usque ad annos quingentos longaeuam aetatem producere. Quae 
cum sibi finem uitae adesse aduerterit, facit sibi thecam de ture et murra et ceteris odo- 
ribus, in quam impleto uitae suae tempore intrat et moritur. De cuius umore carnis uer- 
mis exsurgit paulatimque adolescit ac processu statuti temporis induit alarum remigia 
atque in superioris auis speciem formamque reparatur“) und De excessu fratris Satyri 11, 59 
(CSEL 73, 280: „Atqui hoc relatione crebra et scripturarum auctoritate cognovimus memo- 
ratam avem quingentorum annorum spatia vitali usui habere praescripta eam que, cum 
sibi finem vitae adesse praesaga quadam naturae suae aestimatione cognoverit, thecam 
sibi de ture et myrra et ceteris odoribus adornare conpletoque opere pariter ac tempore 
intrare illo atque emori. Ex cuius umore oriri vermem paulatimque eum in avis eius- 
dem figuram concrescere usumque formari, subnixam quoque remigio pennarum reno- 
vatae vitae officia munere pietatis ordiri; nam thecam illam, vel tumulum corporis vel 
incunabulum resurgentis, in qua deficiens occidit et occidens resurrexit, ex Aethiopia in 
Lycaoniam vehit. Atque ita resurrectione avis huius locorum incolae conpletum quingen- 
torum annorum tempus intellegunt"). Besonders erstere Stelle ist so nah am Wortlaut 
von 1Clem 251-3 (S. Clementis Romani epistula ad Corinthios quae vocatur prima gra- 
ece et latine, ed. C. Schaefer, Bonn 1941, 31£), daß an direkter literarischer Abhängigkeit 
eigentlich kaum Zweifel bestehen kónnen. Dennoch stellt sich hinsichtlich letzterer Stelle 
die Frage, warum er, gerade wenn er 1Clem anscheinend als ,scriptura" zitiert, den Phó- 
nix nicht wie dort (sowie in einem Großteil der sonst bekannten mythischen Tradition; 
vgl. R. van den Broek, The myth of the Phoenix according to classical and early Christian 
traditions, Leiden 1972, 305-334) von Arabien nach Heliopolis, sondern von Äthiopen 
nach Lycaonien zurückkehren läßt. Harnacks Vermutung, daß die gesamte Ortsangabe 
in Ambrosius Exemplar korrumpiert gewesen und er „Lycaoniam“ aus „in coloniam“ kon- 
jiziert habe (Neue Studien, 607), scheint doch etwas weit hergeholt, auch wenn er sicher 
darin recht hat, daß „scripturarum auctoritate" als Gegensatz zu „relatione crebra“ auch 
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in Laktanz Gedicht De ave phoenice benutzt worden, BU nicht verifiziert werden 
kann. 

Die vorliegende Übersetzungsmethode hingegen hat zwar Mohrmann be- 
reits beschrieben;?! so daß es eigentlich ausreichen könnte, kurz auf ihre Ergeb- 
nisse zu verweisen. Jedoch erfordert das hier angestrebte Gesamtpanorama 
parabiblischer Übersetzungsliteratur eine eingehendere Nachprüfung und 
Ergänzung ihres Bildes in groben Strichen. Daß der Übersetzer im Großen und 
Ganzen Wort für Wort übersetzt, zeigt sich zunáchst an mehreren Stellen, an 
denen er die Konstruktion aus dem Auge verliert und, ohne auf die lateini- 
sche Syntax zu achten, ein Wort einfach im dem Griechischen entsprechenden 
Kasus wiedergibt,°? oder eine übersetzerische Adaption anbringt, ohne deren 
Folgeadaptionen zu bedenken.5? Zur Verletzung lateinischer Sprachrichtigkeit 
führt dieser Literalismus in der Konstruktion von ‚dignari‘ mit Genitiv (xata- 
Eiododal rvog) in 41,1, in der Umsetzung von Aere durch ‚ut‘ mit Infinitiv (45,7; 
47,7)9* oder von önwg durch ‚qualiter‘ (59,2).°° Auch ein Genitivus absolutus 


schicht „durch schriftliche Zeugnisse bestätigt“ heißen kann, also nicht für ein kanoni- 
sches Ansehen von ı Clem sprechen muß. Dennoch scheint mir der sachliche Unterschied 
groß genug, um eine direkte Benutzung des 1Clem durch Ambrosius fraglich erscheinen 
zu lassen. 

50 Neue Studien, 605-609. Harnacks Blick auf die Verse 101-121 (CSEL 27/1, 142f.) dieses 
Gedichts ist durch den einseitigen Vergleich mit 1Clem 25 verstellt. Stellt man erst einmal 
in Rechnung, daf$ Laktanz an anderen Quellen keinen Mangel hatte und somit weder den 
griechischen noch den lateinischen Clemensbrief vor Augen gehabt haben muß, erledigt 
sich die Relevanz des nur in der lateinischen Übersetzung vorkommenden ‚tempus‘, 
Corpus und ‚sedere‘ von allein. 

51 Origines, 93-106. 

52 Mohrmann, Origines, 93 verweist auf 21,5; 32,4 und 412. 

53 ` So wäre in 144 D xoi ¿v Aulovela xoi dxaractacia uucepod Douce dpxnyois EEanoAoudeiv: 
quam superbis et inconstantia inmundi zeli initiatoribus obsequi) einfach ‚inconstanti- 
bus‘ zu schreiben, in 42,3 (xai miotwdevreg Ev xà Aóyw op 000 petà nAnpopopias rrvebjuartoc 
&yíou EENAdoV ebayyerılöpevon thv Baoıdelav Tod 0600 éMew Epxeodau: et fideles facti verbo 
Dei, cum plenitudine Spiritus Sancti exierunt evangelizare regnum Dei incipere venire) 
der letzte AcI der Verständlichkeit halber in einen quod-Satz zu transformieren gewesen. 

54 An ersterer Stelle (ed. Schaefer, 51) liegt allerdings ein mehrfacher Anakolouth vor: Der 
Übersetzer wollte das substantivierte Partizip code dovAsdovrag wohl zunächst durch einen 
Relativsatz wiedergeben („eos qui“), verliert dies dann jedoch aus dem Auge und setzt für 
das Partizip sowie den folgenden, von öste abhängigen Infinitiv einfach die entsprechen- 
den lateinischen Formen. 

55 Hier allerdings an einer generellen spätlateinischen Tendenz partizipierend (vgl. Hof- 
mann/Szantyr, Lateinische Syntax $ 353 Zus.; Blaise, Dictionnaire, s.v.). 
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wird schlicht stehen gelassen, kurioserweise direkt neben einem Ablativus 
absolutus (43,2). Manchmal zwingt ihn auch mangelhaftes Verstándnis einer 
Vokabel in einem bestimmten Kontext°® oder die Entsprechungslosigkeit eines 
griechischen Kompositums?? im Lateinischen zu recht unbeholfen klingender 
Wörtlichkeit. 

Die meiste Zeit jedoch ist er nicht nur bemüht, im Rahmen des vulgarisie- 
renden Charakters seiner Sprache®® das zielsprachliche Idiom nicht zu verlet- 
zen, sondern er bringt auch eine ganze Reihe meist kleinerer, teilweise aber 
auch größerer übersetzerischer Modifikationen an seinem Text an. Die Ten- 
denz ist dabei im Großen und Ganzen amplifizierend: Ausfälle gegenüber dem 
Original dürften zum allergrößten Teil auf einer defekten griechischen Vorlage 
beruhen, deutliche Raffungen oder Vereinfachungen sind sehr selten.’ Statt- 
dessen dominieren zunächst kleinere verdeutlichende Ergánzungen und Prázi- 
sierungen, etwa die wiederholt vorkommende konkrete Bezeichnung nur pro- 
nominal oder sonstwie indirekt bezeichneter Größen," oder sonstige Explika- 


56 Vgl. 12,7 (npooedevro aùt ovar anneiov: adiecerunt monstrare ei signum) oder 43,1 (Kai 
ti Douuaorénu, el ol £v Xpio v) nıoteußevres napà Oeo Epyov ToLOÜTO LATÉTTNOAV oe mpostpn- 
pévouc;: Et quid mirum, si qui in Christo creditum a Deo opus tale deconstituerunt illos?), 
wo die Hauptschwierigkeit allerdings wohl in einer verderbten Vorlage (l. rıoteudev) zu 
suchen ist. An anderer Stelle ist offensichtlich, daß er die Bedeutung einer Vokabel oder 
Flexionsform einfach aus dem Kontext zu erraten sucht, etwa 45,7 (xateipxðnoav elc xápu- 
vov rtupög: missi sunt in fornace ignis); 51,2 (aixiaç repınintew: quaestionibus vagari et 
committere); 53,5 (nappnordčetat Bepanwv rpög xüptov: fiducialiter agit famulus ad Deum); 
61,2 (Önwg dLenovreg &v ciphvy xal npaürmrı evoeß&g thv und co0 grote dedouevnv éEovciav 
New cov tv yx&vocty: ut agentes cum pace et mansuetudine pie possideant quae a te illis 
data est potestas propitio illis.); 62,3 (&xexuqóoct eis tà Aóyia tç naudelas toô 0600: ob- 
oedientibus eloquiis doctrinae dei). Ein merkwürdiger Flüchtigkeitsfehler unerläuft ihm 
49,5 (obdev bneprpavov: nihil fastidio sum). Andere Abweichungen dürften in einer sonst 
unbezeugten varia lectio wurzeln: 47,4 (Tò oeuvov e repigorrcou paðeàpiaç: quietum 
abundantis fraternitatis [l. nepiovoiov]); 49,3 (16 neyadelov cfjc xaMovĝs aùtoð: magnitu- 
dinem scientiae illius TL yvoc&o6 0.ä,]); 53,5 (®© veAetótwrvoc avureepßAytou; o perfectae sin- 
ceritatis [l. &vuroxpícov]). 

57 ` Vgl 1,2 (thv navaperov xai Beßalav pôv riot: omnium virtutum et stabilitam fidem 
vestram). Meist schlägt er sich bei der Wiedergabe solcher Komposita allerdings recht 
gut. 

58 Beispiele bei Mohrmann, Origines, 94-97. 

59 Vgl. etwa 44,5 (And ron löpupevov aürois tónov: de loco illo); 45,7 (Ün£ppaxog xoi brrepaon- 
ons Zort: propugnator est); 48,1 (önwg Mews yevönevog erixatadayf) vuv: ut fiat nobis 
propitius). 

60 . Vgl. 7,3 (Evanıov rot roujcavtoc r|uàc: coram Deo, qui fecit nos) [cf. 14,3]; 10,2 (Aéyet yàp 
aùtÂ: Dixit enim illi Deus) [cf. 15,2]; 19,4-8 (4x Gott); 19,7 (EÎnev ydp: quia dixit mari); 21,5 
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tionen im Original nicht eindeutig ausgesprochener Umstände sowie Ergán- 
zungen elliptischer Formulierungen.®! Auch ein ganzer Satz von Doppelüber- 
setzungen schafft amplifikative Emphase und Prázisierung.9? Das eindrück- 
lichste Beispiel für diese klärend-erweiternde Tendenzen dürfte sich im Referat 
der Rahabgeschichte (Jos 2,3-9) in 12,4f. finden: 


Ed. Schaefer, 17 f. 


’Eniotadevrwv dE x&v napà Tod Boot Ain Et cum venirent qui erant a rege missi et 
xai Aeyóvtwv: ‚Ilpög c£ &iofjA9ov ol dicerent ei: Ad te introierunt qui erant 
xatdoxonor tfj ve HAV: tčáyaye aùtovç, ó exploratores terrae nostrae; educ illos 

yàp Baodeùç obttoc xeAsbsv, D Zë Anexplöy et moriantur, hoc enim iussit rex, illa 
;EicfjA9ov pèv oi &vöpes, oc retre, npòç ué, respondit: Intraverunt ad me quidem 

Am’ £00&toc ATADO xal mopedovrau tjj 6088, homines quos quaeritis, sed protinus 
bnodsınvboucn aùtoîç evo dE, Kal elnev exierunt et duxerunt se in viam; 

Ttpóc tobc &võpaç: ‚Tıvwoxovoa yıyworw Zéi | demonstrans illis aliam pro alia viam, et 
ötı xüptoc ó Deéc napadiðwow uiv thv yvy ` sic illos avertit. 5. Et dixit Raab ad homines 
adv“. Israhelitas, quos absconderat: Sciens scio 


(autou: Dei); 27,5 (Ùm aùtoð: a Deo); 28,1 (aùtòv: Deum); 28,2 (AT ago: a Deo); 29,1 (o0xG: 
Deo); 32,1 (a100: Dei); 38,2 (Etepoc: Deus). 

61 Vgl 3,4 (nöppw aneorn ý 8ucatocóvy: longe recessit ab eis iustitia); 5,1 (bnodeıyudtwv nav- 
cape8o: exempla desinam referre); 5,7 (£ri tò rëpug This Sboews Don xod naprupnoas: ab 
oriente usque ad fines occidentis venit et dato testimonio martyrii); 9,4 (Tà eloeAdövra Ev 
ópovoia Log elc thv xıBwrtóv: animalia, quae intraverunt cum eo cum concordia in arcam); 
12,2 (6 BaoWeüg cfc fe: rex civitatis Iericho); 14,2 (100 xaAðç Exovroc: a bonis Dei); 19,3 (voic 
Zuuaon tfj; buxf)c: oculis animae nostrae); 21,9 ('Epevvnrng yap ¿otw &vvotàv: Timor enim 
Dei scrutator cogitationum; dveAct: auferet a nobis); 26,2 (Atyeı ydp mov: sicut scriptum est 
in propheta); 27,1 (xà rox £v vati &royyeAMouc: ad Deum, qui verus est et potens); 32,2 ('E& 
oto yàp: ex ipso enim sunt nati); 36,2 (cic Tà pn ré obpavvav: in alta caelorum dei); 37,5 
(Aaßwpev Tò oôpa rjv: Sumamus exemplum a corpore nostro); 46,9 (Toùç návtaç OuëC eic 
Adamy: omnes autem nos in tristitia perduxit); 51,1 (&rownoanev: defecimus); 54,1 (Tiç ov £v 
iv yewvalog, tiç edorrkayxvos: Quis ergo in nobis tam stabilis [1. 8égotoc]? quis tam mise- 
ricors?); 69,4 (Nyovuevous Y) uv ¿ni cc ys: ducibus qui sunt super terram). 

62 217 (low: aequalem et similem); 22,1 (npooxoActtot Ouëc nos vocat et hortatur); 23,1 
(any dıavole: simplici et sincera voluntate); 24,1 (£rt8&Gcvvcot dinverdg nuiv: palam facit 
et ostendit nobis); 25,4 (Enıntäg: advolat et consedet); 26,1 (tò neyadeiov cfjc &rotyyeA(Goc: 
maiestatem et veritatem promissionis); 51,2 (reptrírtetv: vagari et committere); 51,3 (nepl 
TOV NAPATTWUATWV: propter peccata et delicta). 21,8 (£v xap 8tavola: corde puro et 
cogitatione sincera) entstand wohl durch Addition von Alternativlesarten. 
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Ed. Schaefer, 17 f. 


quia Dominus Deus tradet vobis terram 
istam. 


Hier müssen natürlich allem voran elliptische Wendungen wie £vo2Ad in der 
Übersetzung geklärt werden, aber auch der erzählerische Übergang (bes. Ra- 
habs Abweisung der Boten des Kónigs und Zuwendung zu den israelitischen 
Kundschaftern; die Hinzufügung von „et moriantur“ schafft einen bündigeren 
Anschluß an 12,3 (önws ouMAnupdevres Dovoa rafe 1) scheint in der Sicht des 
Übersetzers einiger Verdeutlichung zu bedürfen. 

Daß besonders die griechischen Komposita häufig zu ähnlichen Umschrei- 
bungen zwingen, wie das elliptische &vaaAd£, besonders in Form verbaler Auf- 
lösung zusammengesetzter Nomina,8? ist natürlich zu erwarten Di Dabei zeigt 
unser Übersetzer im Großen und Ganzen durchaus eine gewisse Kompetenz, 
die nicht nur Kontextsensitivität,6° sondern auch elementares Stilgefühl ein- 


63 . Vgl 4,7 (&8EXqoxxov(av xareıpydoaro: fecit, ut frater fratrem suum occideret); 111 (Aux 
qiAoEev(ay xoi eücéfet v: quia erat hospitalis et pius); 12,1 (Ad niotw xod qUXoEev(otv: propter 
fidem, quia hospitalis erat); 34,1 (T Epyonapextn abtod: qui ei praestat perficienda opera); 
64,1 (elc ebapeotmorv xà dvönarı or) co0: ut placeat nomini eius); 64,1 (navrenöntyg:quiomnia 
prospicit). 

64  Vel.1,2 (napenıönuncac: peregre cum venit); 13,3 (elc Tò nopebeodaı órY]xóouc övtaç rof dyıo- 
mpenéct Aóyotc adroü: ut in eis ambulantes obaudiamus verbo sanctitatis illius); 14,2 (6upo- 
xıvdüvwg: per negligentiam nostram); 21,4 (uy) Acınotaxteiv: non desertores nos esse); 34,1 
(6 veo0póc xal naperuévoç oùx dvropdaruei x Epyorapextn abrod: infirmus et remissus non 
perspicit oculis ad eum, qui ei praestat perficienda opera); 36,2 (EvontpiLöueda: tamquam 
per speculum videmus); 42,2 (eÜt&xtwg: ordine); 43,2 (Toùç 8608&xa quAdpyovc: ex duodecim 
tribubus principes); 48,6 (TO xotvopeA£c näcw: quod commode et utile est omnibus); 52,1 
(Anpoodeng vn&pyer nihil eget); 55,1 (xpnonodorndevres: monitionibus acceptis); 56,14 (TO 
naußötavov toô dypoü: omne genus agrestium herbarum); 57,3 (navdperog: laudabilis); 60,1 
(ovverög Ev TÔ TA yevópeva Eöpdoaı: prudens in eo ut quae facta sunt stabilias); 61,1 (drpo- 
oxónrwç: sine offensione). 

65 ` Vgl.Mohrmann, Origines, 101f. zu xovàv, BAaopnuia oder àv&cxacic. Auch Steigerungsfor- 
men werden kontextsensitiv eingesetzt, besonders in Gestalt der - auch sonst in der Über- 
setzungsliteratur häufigen (vgl. Anm. 341) — Ersetzung des Positivs durch den Superlativ, 
welche bei unserem Übersetzer allerdings fast vóllig auf Anreden und Titel beschränkt 
ist (1,1/7,1/12,8/50,5/53,1/56,2.16 [&yormroi: carissimi]; 33,3 [&opoAf;: diligentissimum]; 35,1 
[&yannrtoi: dilectissimi]; 55,4 [uaxapia: beatissima]; 59,2.3 [Yyarmyevov: dilectissimi]) und 
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schließt, wenn er seinen Text stellenweise durch Anapher, Alliteration, Varia- 
tio oder Parallelismus ausschmückt,96 und sich somit durchaus eine gewisse 
Freiheit seinem Original gegenüber herausnimmt. Diese äußert sich eben- 
falls in zumeist kleineren Abweichungen, welche zum größten Teil durch die 
(Über-)Komplexität der griechischen Formulierung oder den grundsätzlichen 
Respekt vor der lateinischen Idiomatik bedingt sind: So wird etwa das ge- 
schraubte ErıueAßg Eveotepvionevon te volg onidyxvois (2,1) zu „in pectore habe- 
batis et in visceribus vestris“ auseinandergelegt,5 oder die auch im Griechi- 
schen gewagte Formulierung boc yf, på xeta (37,5) idiomatisch als „eodem 
iussu obaudiunt“ umgesetzt.5? 


von der entgegensetzten, gláttend-normalisierenden Ersetzung des Superlativs durch den 
Positiv fast iberwogen wird (5,7 [u&yıotos 9roypoióc: magnum exemplum]; 40,3 [TÀ oarep- 
TATW abrod BouAjcet: suo magno consilio]; 47,6 [Beßaıotaryv: stabilitam |; 62,1 ToesAusord- 
twv: utilia]; 62,3 [EXoytuiotérotc: probatis]). 

66 Vgl. Mohrmann, Origines, 97f. Das schönste Beispiel ist vielleicht die in 3,3 eingetragene 
Anapher. Vgl. aber auch 234 (ën dtavoie: simplici et sincera voluntate); 40,4 (eünpöodex- 
Toi re xoi yaxdpıoı: benedicti et beati [cf. 40,3 eünpöodextog: acceptus]); 531 (Eriotacde 
yàp xal VO Enioraode: scitis enim et bene didicistitis); 58,2 (Ev vorewoqpocóvy, uec 
Extevoüg entieixelac: cum humilitate et modestia, cum instantia et tranquillitate [cf. 62,2 
petà &xcevobc Erieixelag: cum instantia et tranquillitate]). 

67 Vgl. analoge Vereinfachungen in 19,6 (Tò xoc tfj; Anelpou Haddoamg xatà thv Önnıoupylav 
adroü cuc'ta£v eis tag ovvaywyàs: Et infinitum mare, secus voluntatem Dei collectum in 
congregationes suas); 26,1 (£v nenodnoeı niotewg dyads: bona fide); 41,3 (ragà tò xaOfjxov 
tíjc BovAncewg ovo: extra voluntatem illius). 

68 Vgl. die ähnlichen Freiheiten in 2,2 (nAYpng nvevpatoç Aylov ëxyvors ¿nì navrag &ytvevo: ple- 
nitudo Spiritus Sancti largior erat in omnibus); 2,8 (Tf, navapetw xai veßaouiw noAıtela 
xexoounpévo: omni decore cultus ornati); 9,1 (bxévat yevópevot rof &A£ovc xai TÀS XPNTTÓTN- 
toç adroü: humiliemus nos deprecationi misericordiae et indulgentiae eius); 15,1 (xoi He 
ünoxploews BovAonevorg eipyyvyv: eis qui simulatores sunt pacis); 19,1 (xà vt96 Y] uàv yevedç: 
qui ante nos fuerunt in saeculo); 21,7 (xoà npooxA(ceic: favorabiles in quosdam); 25,4 (eis 
toùriow: unde venit); 31,2 (8ucotocóvny xai dANdeıav did niotewg nomoas: propter iustitiam 
et veritatem in fide quam habuit); 37,2 (réie eixtın&g, rác ÜnoTETayuEVwg értceAo0cty cà 
Burcacoóyevo: quam mansuete obaudiunt et iussa faciunt quae praecipiuntur illis); 38,2 
(6 &yvóc Ev vj capxi: qui castitatem servat); 40,3 (Ev ebdownceı: opportune); 411 (Ev cya6f, 
cuvensycei Open: in bona conscientia ambulans); 41,3 (napd tò xaxov Ce BovAncews 
adrod: extra voluntatem illius); 43,4 (slc Tò iepateve xai Acıtoupyelv o0: in pontificatum 
deservire illi); 44,3 (ob dixaiwg vopttopev anoßdMeodaı: aestimamus non debere eici); 46,9 
(eis aduuiav Eßadev: despondere sibi fecit); 48,1 (£v t&yev quam celerrime); 55,1 (Aotuxoó 
Tıvög Evordvrog xarpoð: peste quadam instante per tempus); 55,1 (tva uh oracıdlwow ¿ni 
nAelov: ne seditio fieret plurima); 574 (ol Thv xoa oy ctfjc oTdoewg nomoavres: qui auc- 
tores seditionis fuistis); 65,1 (£v eipnvn petà xopác Ev TAyeı: cum pace et gaudio confestim). 
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Aber auch die Syntax ganzer Abschnitte ändert er zuweilen ein wenig ab, 
besonders wenn ihm die simplen Parataxen des Originals zu eintónig erschei- 
nen.9? Größere Abweichungen sind hier allerdings fast durchgehend durch 
komplexere Syntagmata des Originals bedingt, welche ihn manchmal sicht- 
lich in Bedrängnis bringen: Eine über mehrere Zeilen gespannte Reihe sub- 
stantivierter Infinitive muf$ er durch Hinzufügung zweier finiter Verben auf- 
sprengen,’ zwei etwas ungewöhnlich chiastisch ihren Infinitiven zugeordnete 
participia coniuncta löst er recht unglücklich in ut-Sátze auf"! und einen Geni- 
vitus absolutus mit uaprupéco und zugehórigem Akkusativ des Inhalts versteht 
er so gründlich miß, daß sich die Syntax komplett und auch der Inhalt um eini- 
ges verbiegt."? Ein ähnlich gelagerter Fall, bei dem Verstándnisschwierigkeiten 


An der Grenze zur interpretierenden Paraphrase bewegt sich 24,3 (xoınAtaı ý voE, dviota- 
xat ý fjuépoc yj huépa Zeen, vo& errepxerou: Nox dormitio est, dies surrectio; dormit nox, 
surgit dies). 

69 Vgl. 2,1 (xoi tà: ut et); 10,7 (xai: quem); 17,5 (xat: cuius); 21,7 (ut-Anschluß); 21,9 (xoi: quem); 
22,1 (xai: qui); 34,5 (bnotaoowpeda: subdita); 35,2 (taðta: haec, quae); 37,5 (xat: quamvis). 
Gegenbeispiele, also (gelungene) Auflósungen von Hypotaxen in Parataxen sind rar, aber 
vorhanden: 10,2 (8: et); 40,1 (loft ov Du dvrwv Tobrwv xad £yxexuqóreg elc cà Bav 
tfjc Delac yvwcewç ndvra tåker roei Age Dous: Palam sunt ergo nobis omnia, et prospexistis 
in altitudinem divinae scientiae. Omnia ordine facere debemus). 

70  1Clem 34 (ed. Schaefer, 10: Ad toöto nöppw drëm ý 8ucotocóvy xai eipyyvn, Ev «à Amar: 
nelv £xoto tov TÒV póßov To Oeod xai ev vj) rioter abrod dufAvwnoar pé Ev vols vopipors cv 
Tpoccay HEN abrod nopedeodaı Vuë noAtedeodaı xatà To wn Dë TA Xpioto, AAA Eraotov 
Badtlew xatà tàs eridunlas tÅ xapõias abtod cfjc movnpäs, Gov dov xal oeh deu. 
@örtac: Ideo longe recessit ab eis iustitia et pax, quia unusquisque reliquit timorem Dei, 
et in fide illius caliginabatur, et negabat omnia mandata eius; ambulare voluerunt non 
digne Christo, sed quisque ingreditur secundum voluntatem cordis sui maligni et zelum 
iniquum et impium receptum). 

71  1Clemı3 (ed. Schaefer, 8: yovou£ly te &v ipio xal oeu xot écyvf auveränoeı návta értceA ety 
TapyyEMerE, otepyovoaç xaðnxóvtwç toc Avdpas Zourén: Ev TE TE xavóvı TÇ ónovayí]c 
Önapxoboas xà xatà 1óv obxov oeuuéie obxovpystv é3ií8doxere, du owppovobcas: mulieribus 
(in) innocenti et casta conscientia omnia facere iubebatis, ut amarent, sicut decet, viros 
suos, ut in regula obauditionis essent constitutae, domum suam caste regere docebatis 
cum prudentia). 

72 ` 1Clem194 (ed. Schaefer, 26: T&v tooobrwv odv xod TOLOÝTWV ovo HEHAPTUPNUEVWV TÒ TATEL- 
vógpov xai tò oro8e£c Bud cp omoxofjc où póvov Ouäe, AMAA vol TAÇ po ruv yeveàç BeXctouc 
Enoinoev, xoc te xatağekauévouç và Adyıa abtod Ev POßw xai dAndela: Cum ergo tanti sint et 
tales, quibus testimonium datum est, et humiliaverunt se propter obaudientiam Dei, non 
perse nos, sed et qui ante nos fuerunt in saeculo, meliores fecerunt et eos qui perceperunt 
eloquia eius cum timore et veritate). 
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bei einzelnen Satzteilen und eine komplexe Syntax zusammentreffen, ist auch 
seine entzerrte Beschreibung der Versteinerung von Lots Frau in 11,2: 


Ed. Schaefer, 17 


Zuve&eddodong yàp oct tig yovauxóc Quomodo et uxor Loth, cum exiret 
ETEPOYVWUOVOG ÜTTAPXODONG xai oùx Ev pariter cum eo et cum esset in Deum 
ópovoig, elc voco anyuelov Grën, Aere dubia, facta est statua et monumentum 


yeveodaı aùtThv or ňòç Ews tfjc Y)uépoc salis usque in hodiernum diem, ut sit 
rode, elc TÒ yvwordv elvat ëm Bn ol omnibus notum, quia dubii et non 
Sipuxot xal oi Gto vtovreg nepi tfj; roi 0co0 ` credentes de virtute Dei in damnationem 
Svvänewg elc xpipa xal elc oypeiwow ndoaıg et exemplum omibus saeculis erunt. 

Talg yeveolg yivovtar. 


Hier scheint der Übersetzer zunächst unter dem Eindruck der vorherigen Aus- 
sage, daß denjenigen, die vom Glauben an Gott abweichen (oi £tepoxAweis; qui 
dubii sunt), ewige Verdammnis droht, die einleitende etwas elliptische Fest- 
stellung der Zwietracht zwischen Lot und seiner Frau mißverstanden und auf 
den Glauben der Frau bezogen zu haben. Die anschließende, etwas verquer 
formulierte Behauptung, sie sei ,zu diesem Zeichen gesetzt worden, damit sie 
eine Salzsáule werde" vereinfacht er schlicht zu der Wendung ,sie wurde zu 
Säule und Salzmonument*.7? 

Weitergehendere Eingriffe in die Textchronologie und größere syntaktische 
Umstellungen ohne derartige Schwierigkeiten begegnen allerdings nicht. Dafür 
bekommt man manchmal den Eindruck, als würde der Übersetzer geradezu 
inhaltliche Richtigstellungen am Text vornehmen, bzw. diesen so uminterpre- 
tieren, wie erseiner Meinung nach hätte formuliert werden müssen. In einigen 
Fällen tut er dies nachvollziehbarer Weise unter Einfluß seines Bibeltextes, 


73 Ein ähnlicher Fall ist wohl auch der tiefgehende Eingriff in die Beschreibung des Phónix in 
25,2f., wo aber auch textliche Probleme in seiner Vorlage eine Rolle gespielt haben dürften 
(yevópevóv te Non npög &móAvcty xo Anodavelv aùtò onxòv avt noret ex Außavov xot obps 
xoi t&v Aotrtàv dicito, elc 8v nAnpwÂévtoç rof xpóvou eloepyetau xal TEAEUTE. Iynonevng 
Bé TS cotpxóc oxwANE vt yevvärau, öç x Tç Ieuddog tod vexeAevtrxóxoc (oou dvatpepöpevos 
TTEPo@uel: Quae, cum appropiaverit finis mortis eius, facit sibi thecam de ture et myrra et 
ceteris odoribus; et (ut) impletum scit esse sibi tempus vitae, ibi intrat et moritur. Et de 
umore carnis eius nascitur vermis, qui ibi enutritur et tempore suo fit pinnatus in avem, 
qualis ante fuerat). 
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welcher ihm auch bei der Wiedergabe von Zitaten an einigen Stellen in die 
Feder fließt.7”* So wird es im Fall von 41,2 die Vorschrift zu den dort erwähnten 
8ucíot ZuëeAewtouof („victimae instantiarum" nach VL) in Ex 29,35-42 gewesen 
sein, die ihn das seiner Bedeutung nach eigentlich ja leicht herleitbare Kom- 
positum uwnooxoneicha inkorrekt mit „prolatione expiari“ wiedergeben läßt, 
ebenso wie in 49,5 aus einem ndvra uaxpodvnei unter dem Einfluß von 1Kor 
13,7 sehr schnell „omnia sperat" wird. Der kurioseste Fall dieser Art ist jedoch 
47,3f., wo er im Lichte von kor 110-17 meint, den Begriff npooxAloeıs (‚Par- 
teilichkeiten‘) im Sinn von ‚zänkerische Auseinandersetzung ^5 verstehen und 
die unter diese Prämisse unverstándliche Aussage, die npöoxAıcıs den Aposteln 
gegenüber habe den Korinthern „geringere Sünde eingetragen" (1 rpóoxouctg 
Exelvn Yrrova duaptiav opiy mpocr|veyxev: npooexAlßnte yàp drootóAotc) zu „et 
contumacia illa peccatum vobis intulit; contendistis enim apostolis“ zurecht- 
biegen zu müssen. Nun gibt es allerdings auch wenige Stellen, wo schlicht man- 
gelndes inhaltliches Verständnis eines Begriffes oder einer Wendung Anlaß 
genug gewesen zu sein scheint, den Text mehr oder weniger tiefgreifend zu 
rektifizieren, am eklatantesten in 14,2. Hier wird eine klimaktische Warnung 
vor Menschendienst, welche vom Übersetzer als antiklimaktisch empfunden 
wurde (BAdßyv yàp où thv Tuxodcav, Mov dE x(v8vvov Doroiooueu uéyotv), ziem- 
lich gewaltsam durch eine evidente Klimax ersetzt: „Periculum enim non mini- 
mum, vel magis interitum animae nostrae grandem patiemur“.76 


74 Vgl. bes. 46,8 (nepiceOfjvot uödov: circumdari molam collo eius [add sec Mk 9,42par]); 57,4 
(xatayapoðuar de: gratulabor adversum vos [cf. Prv 127 apud Ps-Cypr. Sing. 1; Lucif. Cal., 
Athan. 1,25]); 57,7 (fjcux&cet apößws And navrös xoxo: silebit a timore malignitatis [cf. Prv 
133 apud Augustinum: silebit sine timore ab omni malignitate]); 641 (Aaóv meptobctov: 
popolum aeternalem [cf. Dtn 7,6 apud Ps-Aug,, Spec. 44: aeternus]). Ein Gegenbeispiel 
wäre 56,10 (&ró udotıyos yAwoong: a detractione linguae), wo die im lateinischen Bibeltext 
von Hi 5,21 anscheinend durchgehend prásente Metapher übersetzerisch-gláttend getilgt 
wird. 

75 Vgl die korrekte Übersetzung des Wortes in 21,7 (età npooxAicetc: favorabiles) und die 
allerdings auch etwas seltsame in 50,2 (iya npooxXloews dvdpwrtivng: sine humana volup- 
tate). Der dem Verständnis des Übersetzers entsprechende Begriff wäre wohl &pıöss in1 Kor 
111, was nach Ausweis der VLDB allerdings durchgehend mit ,contentiones* oder ,dissen- 
siones", nicht etwa ,proelia" übersetzt worden zu sein scheint. 

76 Ähnlich brutales Umgehen mit scheinbar Unverstándlichem findet sich in 45,1, wo das 
hier positiv konnotierte piAövewcog (‚streitbar bemüht‘) wohl einfach durch „prudentes“ 
ersetzt wird, und in 61,1 (£8cxoc thv &Eovolav tç Bacideiaç abroig 81& Tod neyadonpenoös 
xai Avendinyhrou xpdroug cov, elc Tò Ytvooxovra Ap Thv 06 oo abrois dedonevnv dökav xal 
CU óxox&ccecOot adroic: dedisti potestatem regni per magnificum et inenarrabile impe- 
rium tuum, ut cognito datam nobis a te gloriam et honorem subditi sint nihil resistentes 
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Nun müssen die meisten dieser eben aufgeführten Freiheiten keineswegs 
bedeuten, daß der Übersetzer der Schrift dieser keine (quasi-)kanonische Auto- 
rität zubilligte bzw. die Übersetzung nicht zur gottesdienstlichen Verlesung 
gedacht war. Wie Mohrmann fein beobachtet, erinnert vieles davon ja sehr an 
die auch im Predigtstil zu beobachtende Gefälligkeit und Eingángigkeit," die 
sich ebenfalls in den immer neuen Gláttungstendenzen innerhalb der Entwick- 
lung des lateinischen Bibeltextes wiederspiegelt."7? Ob allerdings die zuletzt 
aufgeführte kleine Gruppe inhaltlicher Richtigstellungen in der biblischen Tra- 
dition auch denkbar wäre, muß doch sehr fraglich erscheinen. Sicherlich waren 
sich die Übersetzer zumeist auch der móglichen Defizienzen ihrer jeweiligen 
Textvorlage bewußt und konnten sich daher gerade um der Autorität des Textes 
willen zur Korrektur berechtigt sehen. Daß dies allerdings auch eine komplette 
Reformulierung wie im Fall von 1 Clem 14,2 abdeckt, wird man doch bezweifeln 
dürfen. 


4-3 Der Barnabasbrief 


Die Übersetzung des aller Wahrscheinlichkeit nach zwischen 130 und 132 ver- 
fafsten?? und in der griechischen Kirche ebenfalls sehr beliebten*? Barnabas- 
briefs gehört sicherlich auch zu den ältesten Dokumenten lateinischer christ- 
licher Übersetzungsliteratur. Genau wie bei der Doctrina und ähnlich wie bei 


voluntati tuae), wo die Bevollmächtigung, von der im Text die Rede ist, fälschlicherweise 
von der Obrigkeit auf die Christen umgemünzt wird. Stark interpretative Paraphrasen 
begegnen in 37,3 (obdE xevtvyxóvxagyot of tò xo&c£fjc: nec decuriones nec de inequis 
ceteri) und 37,4 (xai ev tovtoiç xpfjctc: et aliud alio opus est). So etwas wie eine theologi- 
sche Richtigstellung wäre vielleicht die auch in den lateinischen Vitae prophetarum (vgl. 
ob. Kap. 2 Anm. 100) zu beobachtende Vermeidung paganer Orakelterminologie in 17,5 (£x 
pe Bérou ypnynarıouod ox 8i8opévov: cum de rubo loquebatur cum eo) und 554 (xenopo- 
domdevres: monitionibus acceptis). Bei der Doxologie in 20,12 ('Inco0 Xpıotoð: à 3 865a xoi 
ý ueyo ovr, elc Toùç aiðvaç ru atiovov: Iesum Christum, per quem Deo et Patri sit honor, 
maiestas in saecula saeculorum) dürfte allerdings keine theologische Korrektur vorliegen, 
sondern schlicht ein anderer griechischer Text. Formelhafte Passagen dieser Art sind in 
der Textüberlieferung am anfälligsten auch für größere Änderungen durch den Einfluß 
anderer ähnlicher Formulare. 

77 ` Origines, 98. 

78 Vgl. ob. Kap. ı Anm. 7. 

79 X ZurDatierungskontroverse vgl. F. Prostmeier, Der Barnabasbrief, Göttingen 1999 (KAV 8), 
111-119. 

80 Vgl. ob. Kap. 3 Anm. 5. 
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1Clem haben wir jedoch auch hier kein Zeugnis für eine Benutzung der Version 
bei einem der álteren lateinischen Autoren: Hieronymus benutzt das griechi- 
sche Original?! und selbst das ganze Mittelalter hindurch scheint der codex 
unicus aus Corby (saec. IX) — wo Barn auf Tertullians De cibis Iudaicis folgt, 
aber dem Jakobusbrief vorausgeht®? - keinerlei weitere Benutzer gefunden zu 
haben.83 Wir sind also zu dessen Datierung erneut auf rein sprachliche Kri- 
terien angewiesen, welche im wesentlichen schon vom maßgeblichen Editor 
der Version, J.M. Heer, namhaft gemacht wurden.®* Dieser hat zunächst sehr 
eingehend aufgezeigt, wie unsere Version die häufig sehr freien Bibelzitate des 
Barn nach einer eigenen lateinischen Übersetzung revidiert, welche sich sehr 
oft mit den Bibeltexten Tertullians und Cyprians trifft und, wie vor allem die 
gravierenden Übersetzungsfehler aufweisen, äußerst archaischen Charakters 
ist.8° Die Untersuchung des eben vielfach antiquierten Sprachgebrauchs des 
Übersetzers selbst ergibt jedenfalls mit ziemlicher Sicherheit ein vorcypriani- 
sches Datum: So gibt er Zu noch wie Tertullian mit ‚nationes‘ oder ‚ethnici‘, 
nicht ‚gentes‘ oder ‚gentiles‘ wieder (16,2), das volkstümliche ‚honestus‘ steht 
für nAo)ctoc (1,2f.7),86 und für Duuioug steht nicht ‚incensum‘, sondern ‚sup- 
plicamentum' (2,5).57 Desweiteren scheinen sich einige ‚Standardgräzismen‘ 
der christlichen Sprache noch nicht etabliert zu haben: Allen voran heißt die 
Taufe immer noch ‚tinctio‘ (151), statt dem (bereits tertullianischen) ‚evange- 
lizare‘ steht (bene) nuntiare‘ (8,3; 14,9), statt ‚scandalum‘ ‚temptatio‘ (4,3.9), 
statt Deuteronomium ‚secunda lex‘ (10,29), statt ‚decalogus‘ ‚decem verba‘ (15,1) 
und ‚adolatio idolorum‘ statt ‚idolatria‘ (16,7).88 Daß darüber hinaus ‚salvare‘ 
und salvator' noch völlig fehlen und ow£ew stattdessen dreimal mit ‚sanare‘ (4,1; 
5,10; 8,6) und ebenso oft mit ‚liberare (1,3; 12,3; 16,10) übersetzt wird, ist für Heer 
der eindrücklichste Beleg archaischer Terminologie, und da ‚salvare‘, wie er in 
seinem Nachwort einräumt, bei Tertullian schon gelegentlich vorkommt (aller- 
dings nur in De fuga 7 wirklich gesichert, in einem Zitat von Mt 10,22), zieht er 


81 Dazu näher Prostmeier, KAV 8, 48-51. 

82 Vgl. Heer, Versio latina, xua-xv. 

83 Vgl. E. Ann Matter, Barnabas redux. The medieval fortunes of a Latin apocryphon, in: 
B. Wright (hg.), A multiform heritage. Studies on early Judaism and Christianity in honor 
of Robert A. Kraft, Atlanta 1999, 263—274. 

84 Versio latina, XL-LII. 

85 Versio latina, XX11I-XXXVII. 

86 Dazu Heer, Versio latina, XLVIII. Dies begegnet jedoch auch noch im späteren vierten 
Jahrhundert in AV 30 (AA 1, 79). 

87  Altertümlich erscheint auch ‚constitutio‘ statt ,creatio' für xtioıg (15,3). 

88 Vgl. ob. Anm. 17. 
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dort sogar einen vortertullianischen Ursprung in Erwágung,?? welchen er in 
der Ausgabe aufgrund der Danielzitation nach Theodotion noch ausgeschlos- 
sen hatte 20 Natürlich ergibt ersteres noch weniger ein zwingendes Argument 
für Tertullian als terminus ante, wie man aus letzterem einen gesicherten ter- 
minus post etablieren kann. Die Revision des lateinischen Danieltextes wird 
sicher nicht so einlinig verlaufen sein, daß nach Tertullian nur noch septua- 
gintabasiert zitiert wurde. Wir kónnen also als terminus ante wiederum nur 
mit guter Wahrscheinlichkeit Cyprian angeben. Genau wie im Fall des ersten 
Clemensbriefs wird man aber aufgrund des bereits relativ fixierten Bibeltex- 
tes, den unser Übersetzer vorfindet, nicht zu weit hinter das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zurückgehen. 

Was die Übersetzungsmethode anbetrifft, so finden wir bei Heer eine kurze, 
aber einschneidende Analyse der Frage,?! welche - sicherlich auch im Inter- 
esse seiner Hauptthese (der Benutzung einer vom Übersetzer vorgefundenen 
lateinischen Bibel) — aufweisen will, daß diese im krassen Gegensatz zu den 
Bibelzitaten so frei sei, dafs der Übersetzer dem Buch keinesfalls kanonische 
Autorität zugebilligt haben kann, sondern es nur der privaten Lektüre emp- 
fohlen wissen wollte.9?? 

Wie Heer zu dieser im vorliegenden Kontext ebenso interessanten wie über- 
raschenden Folgerung kommt, gilt es im Folgenden detailliert nachzuvollzie- 
hen. Die im übrigen keineswegs mit aller Konsequenz durchgeführte (vgl. etwa 
15,1) Korrektur der Bibelzitate nach der dem Übersetzer bekannten Fassung 
wird man hier ebensowenig ins Feld führen können, wie einzelne kleinere Rich- 
tigstellungen, etwa die Substitution von Daniel für Henoch als tatsächlichem 
Autor des folgenden Zitats (4,3) oder diejenige der „prophetae“ für David, weil 
vorher auch Jesaja zitiert worden war (12,11).93 Solches ist auch aus der Über- 


89 Der lateinische Barnabasbrief und die Bibel. Ein Nachwort, in: Römische Quartalschrift 
23 (1909), (215-245) 223f. Der Artikel enthält dem Vorwort zur Edition gegenüber kaum 
Neues, sondern bringt im wesentlichen Rechtfertigungen und Klarstellungen gegen die 
überscharfe Rezension Jülichers. Zu ,salvator' vgl. M. Wellstein, Nova Verba in Tertullians 
Schriften gegen die Häretiker aus montanistischer Zeit, Stuttgart/Leipzig 1999 (BzA 127), 
177-180. Zu ‚sanare‘ anstelle von ‚salvare‘ vgl. G. Scarpat, Sanitas come traduzione latina di 
cwrnpia, in: N. Calduch-Benages (hg.), Treasures of wisdom: studies in Ben Sira and the Book 
of wisdom, Lówen 1999, 241-253. Vgl. ob. Kap. 2 Anm. 17, Kap. 3 Anm. 359 und Kap. 4 48. 

9o Versio latina, XXXI-XXXIILXLIII1f. 

91 Versio latina, LXV-LXIX. 

92 Versio latina, XXIf.XXXVII. 

93 Ähnlich: die Tilgung des apokryphen Zusatzes zu Ps. 50,19 in 1,10, die Identifikation des 
Jesajazitats in 5,12. 
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lieferung kanonischer Schriften verbürgt, etwa in Form der Angleichung der 
Synoptiker aneinander bzw. ihrer Bibelzitate an die Septuaginta oder der Rich- 
tigstellung des in Mt 27,9 fálschlich Jeremia zugewiesenen Sacharjazitats. Auch 
der Umgang mit dem übersetzten Text selbst erscheint im Großen und Gan- 
zen keineswegs freier zu sein als in der Übersetzung von 1Clem. An manchen 
Stellen verfährt der Übersetzer sogar mit sklavischer Wórtlichkeit: So heißt 
etwa 6,18c (Aloddveodau yàp ògeidopev, ötı to dpyxew EEovolag Eotiv, tva vt éricá- 
taç nupıebon): „sentire debetis, quia superesse potestatis est, ut quis imperans 
dominus sit“,%* oder 10,5b (od ph, pnelv, önolwereN xoXcpevoc dvOpomotc Tot- 
odToıg, oltıveg elc véAoc Elolv doeßels xod xexpipévor HÒN x davarw): „non, inquit 
similabis adhaerens talibus hominis, qui in perpetuo impii et iudicati iam morti 
sunt“.9 Dort wo er nach Heer frei verfährt, „wie in cap. 9,7-9; 10,3.11; 12,2“,96 
muß ihm oft, wie im ersten Fall, ein verderbter Text vorgelegen haben,?” und 
auch die Möglichkeit, daß sich seine Vorlage vom uns bekannten Text unter- 
schied, ist keineswegs auszuschließen. So ist bezüglich 10,11b kaum zu glauben, 
daß unser Übersetzer den uns erhaltenen Text (ër mhv tpog?|y Aaußavwv oldev 
16v TPEPOVTE abrov vol en’ QÙTA Avanavöuevos euppalveodaı doxei) tatsächlich 
mit „qui esca accepta scit eum, qui se pascit, in se refrigerari“ wiedergegeben 
hat.?8 Vielmehr wird er anstelle der letzten drei Worte ein schlichtes &vanavöue- 
vov in seiner Vorlage gefunden haben. Auch die folgende Auslassung von petà 
ré poßounevwv 16v xüpıov ist schlicht durch aberratio oculorum zu erklären. 
12,2 ist wiederum eine simple Korrektur der freien Wiedergabe von Ex 17,10f. 
durch Barn. Der Übersetzer trágt hier keineswegs einen taciteischen ,agger 


94 Versio latina, 47f. 

95 Versio latina, 60 (vgl. ebd., xxv). Ähnliche Beispiele: 13,7b oder der lange, verdrehte AcI in 
ER) 

96 Versio latina, XXXVII. 

97 Vgl L. Wohleb, Zur Versio latina des Barnabasbriefs, in: Berliner philologische Wochen- 
schrift 32 (1913), (1020-1024) 1020f., welcher den Lateiner zu „sed (u)t Iudaeus et Arabas 
et omnes sacerdotes idolorum [et] Aegyptii^ emendieren möchte. Daß der uns vorlie- 
gende griechische Text ‚völlig verderbt" ist, wird man nicht sagen können. Prostmeier, 
KAV 8, 351f. sieht überhaupt keinen Anlaß zur Änderung. Dagegen macht mir das unmo- 
tiviert nachklappende AAA xai oi Abyórcttot Ev reprrouf) iohy mindestens den Eindruck 
einer Glosse. Diese scheint in der Vorlage des Lateiners vorher in den Text gedrungen zu 
sein, welcher dann die darauffolgende Frage mißverstand, wahrscheinlich aufgrund eines 
Verderbnisses der Anrede in v. 7, die er daraufhin als Identifikation der &xeivoı von v. 6 
mißinterpretierte. Die Auslassung zwischen v. 7 und 8 verdankt sich wieder einer aberra- 
tio oculorum des Abschreibers der Vorlage oder des Übersetzers. 

98 ` Versio latina, 62f. 
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armorum" ein,?? sondern lediglich den Boóvoc, auf den Mose nach Ex 1710 eben 
hinaufstieg. 

Nicht so einfach fertig wird man hingegen mit 10,3, wo der umständlich 
durchgeführte Vergleich zwischen ihren Bedürfnissen versklavten Menschen 
und Schweinen schlicht durch die Streichung eines Relativsatzes und eines 
Adverbialsatzes gerafft wird, und besonders der Auslassung von 22 Wörtern in 
10,11: Hier ist genau die allergorische Erklärung des Begriffs diynAoöv (paarhufig) 
weggelassen, welcher bereits im Zitat von Dtn 14,6 zu Beginn ausgelassen 
war. Wir haben es hier also zweifellos mit einer absichtlichen Kürzung um 
einen für den Gedankengang unwesentlich befundenen Aspekt zu tun. Wie 
Heer desweiteren beobachtet,!0 werden in ähnlicher Weise häufig allzu lange 
Zitate gekürzt (3,5; 1,6; 14,7.9) und als überflüssig empfundene Zitate (6,14) 
oder Zitatwiederholungen (6,3 [schon 5,14]; 6,18 [schon v. 12]) gestrichen, ut 
ganze für den Gedankengang unwesentliche oder stórende Verse und Sátze 
übersprungen (13 (?); 4,9; 6,5-12; 7,2.4; 8,4; 9,4; 10,12; 12,7), und die deliberativ- 
dialogische rhetorische Stilisierung (6,8; 7,6f.; 9,6; 10,7; 13,5; 14,1) sowie die 
Leseranreden (4,14; 5,5; 6,110.15; 9,3; 15,4) häufig weggelassen. 

Desweiteren konnte Heer jedoch auch inhaltlich motivierte Kürzungen bzw. 
Ánderungen namhaft machen!??: Zunüchst beseitigt die Übersetzung einige 
Anstößigkeiten, wie das maulgebärende Wiesel (10,8) oder den zweifachen 
Bezug auf die Vorhaut (9,5; 13,7). Daf der Übersetzer weiterhin etwa in 1,7 
(weniger deutlich in 5,3) den Hinweis auf die gegenwártige Verwirklichung der 
Prophezeiungen und mit 6,19 und 15,7 zwei die offensichtlich in Kürze erwar- 
tete Vollendung der Christen betreffende Verse (zusammen-)gestrichen hat, 
kann nur bedeuten, daf$ er systematisch jedes Zeichen von eschatologischer 
Naherwartung aus Barn eliminieren wollte. Die , Reihe von Lücken, in denen 
auf das Kreuz Christi bezügliche Sätze übergangen sind",03 dürfte allerdings 
wenig mehr als bloßer Zufall sein, zumal die beiden signifikantesten, 5,17 und 
8,1, zur Not sogar durch Homoioteleuton, oder auch — mindestens im zwei- 
ten Fall - durch die bekannte Straffungsabsicht des Übersetzers erklärt wer- 


99 So Heer, Versio latina, xvii unter Bezug auf Hist. 11, 70,3. 

100 Versio latina, LXVIII. 

101 Inwiefern 8,6 hierher gehören soll, sehe ich nicht. Da der Ausfall hier vom mit ,sanabimur* 
übersetzten owðngópeða bis iätaı reicht, würde ich am ehesten einen Defekt der lateini- 
schen Überlieferung vermuten (aberratio oculorum von sanabimur zu sanabitur). Auch 
11,11 wäre genauso gut durch Homoioteleuton erklárbar. 

102 Versio latina, LXVIII f. 

103 Versio latina, LXIX. 
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den können. Die von Heer dahinter vermutete antijüdische Tendenz!?^ dürfte 
die Übersetzung dennoch haben, nicht nur in Form der konsequenten Wie- 
dergabe von 'IopayA durch ‚Judaei‘, sondern evtl. auch in der Reduktion des 
„neuen Gottesvolks“ zum Gottesvolk schlechthin (5,7; 7,5). Die Weglassung der 
vier den jüdischen Wegetraktat aufnehmenden Schlußkapitel (unter geschick- 
ter Verpflanzung der Doxologie aus 12,7 an den Schluf$) konnte dann mehrere 
Gründe gehabt haben: Zunáchst fügen sich diese innerhalb des Briefes ja nicht 
wirklich in einen Gesamtduktus, stehen also der Straffungsabsicht im Wege. 
War es jedoch die Hauptabsicht des Verfassers, seinen lateinischen Mitchristen 
eine stringente Grundlage für die antijüdische Argumentation in die Hand zu 
geben, hátten diese Kapitel — als schlicht eine lange Reihe ethischer Weisungen 
enthaltend - nicht nur nichts ausgetragen, sondern hätten, sofern der Wege- 
traktat in seinem Umfeld als jüdisch bekannt war, dieser sogar abträglich sein 
kónnen.!05 

Die Übersetzung des Barnabasbriefs steht also auf interessante Weise quer 
zu dem von Hieronymus postulierten Methodendualismus!06: Zwar respektiert 
sie den ,ordo verborum" der Quelle auf der mikrostrukturellen Ebene und 
übersetzt hier den von ihr repräsentierten Text meist ziemlich wörtlich, die 
Gesamtstruktur und Absicht ihres Originals transformiert sie jedoch und pafst 
sie den Bedürfnissen der beabsichtigten Leserschaft an. Damit wird sie jedoch 
abschließend ein gutes Beispiel abgeben, um eine glatte binäre Einteilung der 
Übersetzungen in wórtliche und literarisch-adaptive in Frage zu stellen. 


44 Der Polykarpbrief 


4.41  Einleitungsfragen 

Die Datierung des einzigen überlieferten Briefes des Polykarp v. Smyrna an 
die Gemeinde in Philippi hängt ganz von der Lösung des grundsätzlichen 
literarkritischen Problems dieses Textes ab: Seit DN. Harrison!” wurde immer 
wieder behauptet, 9,2 könne unmöglich mit 13,2 in einem Brief gestanden 
haben, da erstere Stelle das Wissen um das Martyrium des Ignatius voraus- 
setze, letztere sich jedoch nach seinem Ergehen erkundige. EpPol 13-14 seien 


104 Versio latina, LXIX vgl. XXII f. 

105 Daß sich in 21,3 erneut die Naherwartung findet, wäre wohl kein Grund für den Ausschluß 
des ganzen Kapitels gewesen. 

106 Vgl. ob. Einf. Anm. 9. 

107 Polycarp’s two epistles to the Philippians, Cambridge 1936. 
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daher als erster, noch während Ignatius’ Romtransport!®® verfafster Philipper- 
brief von dem zweiten, wahrscheinlich nicht lange danach geschriebenen, 
zu unterscheiden. Einen wirklich zwingenden Grund dafür, die traditionelle 
Erklärung dieses Befundes,!?? daß nämlich Polykarp während des Romtrans- 
ports des Ignatius zwar von seinem letztlichen Martyrium ausgeht (9,2), aber 
noch nichts Konkretes darüber weiß (13,2), aufzugeben, sehe ich jedoch nicht. 
Wenn Polykarp also tatsächlich 167 im Alter von 86 Jahren gestorben ist,!!° wäre 
der Brief somit wahrscheinlich nicht sehr lange vor 117 anzusetzen. 

Was nun die in einem dutzend Handschriften, immer zusammen mit den 
Pseudignatianen überlieferte!!! lateinische Übersetzung anbetrifft, welcher wir 
allein die Kapitel 10-12 und 14 des unvollständig überlieferten griechischen 
Textes verdanken, so birgt der Text in sich selbst nur wenige Hinweise für 
eine Datierung, die von J. Baur”? relativ vollständig zusammengetragen wur- 
den: Gerade angesichts der spärlichen AT-Zitate tragen die Anklänge an altla- 
teinische Bibelversionen und die Absenz von Vulgataeinflüssen zwar für die 
Datierung nicht viel aus, sprechen allerdings dafür, daß der Übersetzer min- 
destens einen lateinischen Bibeltext im Kopf hatte, da er sich bei der Wieder- 
gabe der Zitate sonst ziemlich getreu an den Polykarptext hált.!? Gewichtiger 


108 Dieser erfolgte nach Eusebs Chronik noch unter Trajan (GCs 24, 194). Das darauffolgende 
Martyrium in der Arena kann also spátestens 118/19 erfolgt sein. 

109 Vgl. etwa Th. Zahn, Patrum apostolicorum opera 11. Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, 
fragmenta, Leipzig 1876, 125. Danach B. Dehandschutter, Der Polykarpbrief, in: W. Prat- 
scher (hg.), Die Apostolischen Väter: Eine Einleitung, Göttingen 2009, (130-146) 133f. und 
ausführlich bereits P. Hartog, Polycarp and the New Testament: the occasion, rhetoric, theme, 
and unity of the Epistle to the Philippians and its allusions to the New Testament literature, 
Tübingen 2002, 148—169. 

110 Zur Kontroverse um die Datierung vgl. B. Dehandschutter, The Martyrium Polycarpi. A 
Century of Research, in: ANRW 11 274 (1993), (485-522) 497-503. 

111 Vgl u. Absch. 4.8.1.2 und Appendix 2. 

112 Die Polykarpbriefe, Göttingen 1995 (KAV 5), 17f. 

113 Mögliche Gegenbeispiele wären 2,3, wo das allerdings nur sinngemäße Zitat £Acáre, tva 
&enfjce (vgl. Lk 6,37: anoddere, xoi äng ufioeofe) aktivisch gewendet wird: „miseremini, 
et dominus miserebitur vestri“ — natürlich nur deshalb, weil eine reguläre Passivbildung 
von ‚miserari‘ im Lateinischen nicht möglich ist. Ein besonderer Fall ist ferner die Vervoll- 
ständigung des Zitats von 1Pt 18 in 13. Da das erste Kapitel des Polykarp dem Übersetzer 
jedoch in einer deutlich anderen Textgestalt vorgelegen haben muß (vgl. Baur, KAV 5, 40), 
ist nicht auszuschließen, daß er auch dies bereits in seiner griechischen Vorlage fand. Sein 
lateinischer Text kann jedenfalls keinem bekannten Vetus Latina Zeugnis für den Vers 
zugeordnet werden (vgl. vL 26/1, 76f.). 
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sind die sprachlichen Indizien, etwa Vokabeln wie „inculpabilis“ (5,2£.; 14)!!^ 
oder „decorosus“ (11),!5 welche erst ab dem vierten oder fünften Jahrhundert 
in Gebrauch gekommen zu sein scheinen. Auch für transitives ,deviare' (7,1) 
stammen die frühesten Belege aus jener Zeit.!6 Noch auffälliger ist jedoch 
10,1, wo drei der vier relevanten Kodizes bieten: „mansuetudinem domini alte- 
rutri praestolantes“. Hier scheint praestolari im Sinne von praestare (10,1) ver- 
wendet, ein Sprachgebrauch, der erst im Mittelalter wirklich gut belegt ist.!!7 
Allerdings lesen der wohl álteste Kodex, der Vaticanus Regius 81 (saec. IX oder 
XI) sowie der von mir kollationierte Atrebatensis 51 (X1) „mansuetudine“, was 
Lightfoot!!$ und später auch Funk? nicht jedoch Zahn und Baur,7? wohl zu 
recht in den Text genommen haben. Der Text bedeutet dann „in der Milde des 
Herrn füreinander bereitstehend". 

Alles in allem scheint der Sprachgebrauch dennoch etwa die Mitte des vier- 
ten Jahrhunderts als terminus post nahezulegen. Bei der Ermittlung des termi- 
nus ante ist zunüchst das vermutlich einzige testimonium für die Übersetzung 


114 Seit Arnobius, Adv. Nat. 11, 15 (ed. Marchesi, 83,5). 

115 Seit Caesarius v. Arles, Serm. 131 (CCL 103, 539). 

116 TLL vlt, 865 notiert als frühesten Beleg Servius, danach Cassiodor. In der Übersetzung 
des Polykarpbriefes muß es jedoch - als wörtliche Übertragung von wedodebewv — nicht 
unbedingt zeitgenóssischen Sprachgebrauch widerspiegeln. 

117 TLL X/2, 935 bringt dazu nur zwei Parallelstellen, die erste textkritisch ungesichert aus 
einem undatierten Donatkommentar, die zweite aus den Akten des Konzils von Kar- 
thago von 525 (CCL 149, 260f.): „Uniuersalis igitur concilii synodus habens iuris antiqui 
licentiam, me cum ceteris adesse censuisti; praecipue sacerdotum paruiiunior maioris 
imperio debitam monitus exhibui seruitutem et, retractatis circa me tuae honorificen- 
tiae priuilegiis, uiator praecucurri festinus, donec aulam diuini nominis, in qua infulatus 
sacerdos praesides et primus palmatus inradias, religiosa mente ingrediens, beatitudinis 
tuae fuissem conspectibus praestolatus“ Hier muß der Begriff wohl tatsächlich so etwas 
wie ‚präsentieren, zugänglich machen‘ bedeuten. Náher an der Polykarp stelle wäre noch 
Petrus Chrysologus, Sermo 1411 (CCL 24B, 858: „Quantum secretum cubiculi sit regalis, 
quali reuerentia, quo tremore locus habeatur, ubi ipsa principis requiescit potestas; quam 
nulli extraneo, inmundo nemini, nulli infideli pateat illuc et permittatur accessus; quam 
munda, quam casta, quam fidelia ibidem praestolentur obsequia, imperialis aulae mani- 
festis docetur insignibus."), wenn der Begriff hier nicht auch einfach „erwarten“ bedeutet. 

118 The apostolic fathers 11/3, London/New York 71889, 339. Bei Lightfoot findet sich — leider 
nur für den griechisch nicht erhaltenen Teil — die reichste Dokumentation der Überliefe- 
rung der lateinischen Übersetzung nach 14 Manuskripten (vgl. ebd. 11/1, 126—131). Danach 
emendierten zwei Manuskripte des 15. Jahrhunderts ‚praestolantes‘ zu ‚praestantes‘. 

119 Patres apostolici 1, Tübingen 1901, 307. 

120 KAV5,9ı. Ebenso Zahn, Patrum apostolicorum opera 11, 125. Letzterer gibt an, daß Ussher in 
margine behauptet, in einem Kodex auch die Lesart „praesentantes“ gefunden zu haben. 
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zu besprechen, welches in der Passio sancti Ignatii 14,2-3 vorliegt. Diese Pas- 
sio stellt eine Kombination aus zwei griechischen Martyrien des Ignatius dar, 
dem vermutlich álteren Martyrium Antiochenum und dem Martyrium Roma- 
num, welches in Kap. 12 schlicht die Irenáus- und Polykarpzeugnisse aus Euseb, 
Hist. Eccl. 111, 3612-15 etwas gekürzt übernimmt. Wir stellen im folgenden den 
Text der lateinischen Passio neben den Polykarpbrief (9,1-2; 13,2) und Rufins 


Eusebversion: 


Ed. Diekamp, 381f. 


Ed. Baur, 91-93 


Gcs NF 6/1, 281 


Ed. Funk, 306.12 


(14,2) Rogo 

igitur omnes vos 
oboedientiae 
operam dare 

et meditari 
patientiam, quam 
oculata fide vidistis 
non solum in beatis 
illis, Ignatio et Rufo 

et Zosimo, sed et in 
aliis, qui ex vobis 

sunt et in ipso Paulo 

et ceteris, qui cum 

eo crediderunt?! 
quoniam Ai omnes 
non in vacuum 
cucurrerunt, sed in fide 
et iustitia et in debitum 
sibi a Domino locum 
abierunt et ad eum, 


cui commortui!22 


121 


(9,1) Rogo igitur 
omnes vos, insistere 
verbo iustitiae!?3 et 
patientiae, quam et 
oculata fide vidistis, 
non solum in his 
beatissimis, Ignatio 
scilicet et Zosimo 
et Rufo, sed et in 
aliis, qui ex vobis 
sunt, et in ipso Paulo 
et ceteris apostolis; 
(2) confidentes quia 
hi omnes non in 
vacuo cucurrerunt, 
sed in fide et iustitia; 
et ad debitum sibi 
locum a domino, cui 
et compassi sunt, 
abierunt, quia non 
hoc saeculum 


Deprecor, inquit, 
omnes vos 
oboedientiae 
operam dare 

et meditari 
patientiam, quam 
vidistis in Ignatio et 
Rufo et Zosimo beatis 
viris, praecipue autem 
in Paulo et ceteris 
apostolis, qui fuerunt 
apud vos, scientes, 
quod hi omnes non 
in vacuum, sed per 
fidem et iustitiam 
cucurrerunt, usque 
quo pervenirent 

ad locum sibi a 
domino praeparatum, 
quoniam quidem 
passionum eius 


(9,1) IHotpooco o 

o0v ndvras opc 
nedapyeiv TA Adyw 
CC Gucatocüvrc xal 
ÜNONEVEW TÄCOV 
bnopovýy, Du vol eldate 
xaT òpIaAuoÙç oU 
póvov Ev xot paxapioiç 
'Tyvatiw xal Zwoiuw 
xoi "Doder, dX. xal £v 
Zoe xoig £& oiv xoti 
Ev aot) Tag xat Toig 
Aoınois danoctöraıc (2) 
merece uévouc, Bt odroL 
TAVTEG oU EIG xevóv 
Edpa.uov, AAN Ev niote 
xoi dinanoabvn, xoi ct 
giç tóv ópeU.óp.evov 
oürotc tónov ciol 

rapd T xvpic, à xoi 
cuvenadov. où yàp tv 


An dieser Stelle weicht der Text des Martyrium Romanum deutlich von Euseb/Polykarp 


ab. Ersteres (Patres apostolici 11, ed. F. Diekamp, Tübingen 1913, 361) liest £v oóvó tà Toi 


xai xoig adv aurh mera veuxócty, Bt odroı TAVTEÇ ..., während Hist. Eccl. 111, 36,13 bietet: èv 


ara Tav xor xotg Acınols ANOTTÓAOIÇ, METELTMÉVOUÇ ÖTL OÔTOL NAVTEÇ ... 


122 


leicht ouvanedavov geworden sein. 


123 


Auch das Martyrium Romanum liest ouvenadov. Daraus kann aber in der Vorlage der Passio 


Sowohl Euseb als auch das Martyrium übergehen cà Aöyw me dinauocbvng (Pol 9,1). 


APOSTOLISCHE VATER 


207 


Ed. Diekamp, 381f. 


Ed. Baur, 91-93 


Gcs NF 6/3, 281 


Ed. Funk, 306.12 


sunt. Non enim 
praesens saeculum 
dilexerunt, sed eum 
qui pro nobis mortuus 
est Christum et a Deo 
resuscitatus.12* 

(3) Et iterum: Habetis 
epistolas Ignatii, 

quae transmissae 

sunt vobis ab eo. Et 
alias, quantascunque 
invenimus apud 

nos, transmisimus 
vobis secundum quod 
petistis, quae sunt 
subiunctae huic 
epistolae, ex quibus 
magne iuvamini.!25 
Continent namque 
fidem et patientiam, 
quae est in Domino 
nostro.126 


dilexerunt, sed eum 
qui pro ipsis et pro 
nobis mortuus est eta 
deo resuscitatus. 
(13,2) epistulas 

sane Ignatii, quae 
transmissae sunt 
vobis ab eo, et alias 
quantascunque 

apud nos habuimus, 
transmisimus vobis, 
secundum quod 
mandastis; quae 
sunt subiectae 

huic epistulae, ex 
quibus magnus 

vobis erit profectus. 
continent enim fidem, 
patientiam et omnem 
aedificationem ad 
dominum nostrum 
pertinentem. 


participes extiterunt 
nec dilexerunt 
praesens saeculum, 
sed eum solum, 

qui pro ipsis et pro 
nobis mortuus est et 
resurrexit. [...] 
mittam vobis et 
Ignatii epistulas 

et alias, si quae 

sunt, quae ad nos 
transmissae sunt, ex 
quibus utilitatem 
maximam capiatis. 
continent enim de 
fide et patientia 
instructionem 
perfectam secundum 


domini praeceptum. 


vOv Nyanınoav aiðva, 
AA TOV DEP Ouën 
Anodavövra xal öl 
Yju&c oro ro Oeo 
voto tva. 
(13,2) TAS &rte'voAdic 
"Iyvariov tag 
neupdelcas Ou on’ 

BER u 
abrod xal Kos, Boa 
eixopev nap’ YUV, 
¿néupapev piv, 
xac Evereiducde: 
UTIVES DNOTETAYNEVOL 
eloiv Th Zoo 

H H SS ! 

rot: ZE Qv peyda 
wperndNVaı GuvijcecOs. 
mEptÉyoUct YAP Term 
xai orououfn xcd Ttácoty 
olnodouNv Du elc cóv 
xüptov viv dvýxovoav. 


Dieser Befund ist sehr überraschend: Grundsátzlich scheint die Passio die Poly- 


karpübersetzung recht wortgetreu zu übernehmen, jedoch dort zu verándern, 


wo das Martyrium von dem für Kap. 13 ja nur im griechischen Euseb greif- 


baren Text des Briefes abweicht.?" Zur Korrektur benützt er dabei zu Beginn 


124 


Das Martyrium Romanum fügt hier gegen noch ein zweites Verb des Begehrens, enö0noav, 


an, welches der lateinische Übersetzer wohl aufgrund seiner Orientierung an der Poly- 


karpübersetzung ausläßt. 


125 
rjcece. 
126 


olnodounv] Thv elc xov xüptov uv [&vrjxovcav]. 


127 


Aus Eusebs ZE àv ueyóAo oeeenffvon duvnoeode macht das Martyrium ZE àv peyáňa wen- 
Das Martyrium kürzt Euseb folgendermaßen: repiéyovct yàp niotıv xal ónopovýy [xai rrácav 


Mit einem solchen Vorgehen unvereinbar erscheint allerdings die in 14,3 erfolgte Korrek- 
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offensichtlich ebenfalls die Eusebübersetzung Rufins, welche er auch in 13,2 f. — 
jeweils mit Rücksicht auf sein griechisches Original!28 — für die Übersetzung 
der Hist. Eccl. 111, 331f. aufnehmenden Passagen aus Mart. Rom. n,2f. verwen- 
det, jedoch nicht im ersten, mittelbar Hist. Eccl. 111, 36,12 zitierenden Vers von 
Kap. 14. Die Form der dort aus Irenáus (Haer. v, 28,4) zitierten Ignatiusstelle 
(Róm 44) entspricht vielmehr am ehesten der Übersetzung der Langrezen- 
sion der Ignatianen,!?? welche auch schon an zwei früheren Stellen der Passio 
(3,2;12,6) angeklungen war. Bedenkt man die zahllosen, teilweise gravierenden 
Mißverständnisse und Sinnentstellungen in der Passio,!? ist es kein Wunder, 
daß der Übersetzer sich, wo er nur konnte, an bereits vorhandenen Vorarbei- 
ten orientierte. Daß er die beiden griechischen Martyrien also selbständig so 
kombiniert haben sollte, scheint somit schon unwahrscheinlich, noch unwahr- 
scheinlicher jedoch bei einem Blick auf derart bis zur Unkenntlichkeit ent- 
stellte Passagen wie die Beschreibung der Vorbeifahrt an Puteoli (3,6), was als 
Personenname mißverstanden zu sein scheint, oder die Mythologiekritik in 
5,7, wo die auf Hephaistos, Dionysos, Poseidon, Artemis und Athene bezügli- 
chen Mythen alle einem einzigen Gott (Apollon?) angedichtet werden. Hier 
lag hóchstwahrscheinlich eine ebenfalls bereits recht verdorbene griechische 
Mischrezension der beiden Martyrien zugrunde, welche einerseits erklärende 
Ergänzungen vorgenommen hatte,!?! andererseits für Fehllesungen verantwor- 
lich zeichnete, die den gesamten Kontext durch unausweichlich folgende Kor- 
rekturen durch Kopisten wie den Übersetzer weiter entstellten.32 Da jedoch 


tur der fehlerhaften Polykarpübersetzung. Diese las wohl in ihrer Vorlage cà ¿niotoààs 
"yvarcíou tàs neupdelcas oui (st. korrekt out) oa adroö [...] &népjwpopev viv und ließ somit 
den Polykarp sinnloserweise die bereits an die Philipper versandten Briefe nochmals an 
sie verschicken. Dieses Problem lósen die lateinischen Polykarphandschriften zumeist 
durch Änderung von ‚ab eo‘ zu habeo‘, unser Text jedoch durch die Einfügung von ,habe- 
tis‘, wahrscheinlich gepaart mit der somit stilistisch notwendig gewordenen Korrektur von 
‚habuimus‘ (eiyouev) zu ‚invenimus‘. Die einfachste Erklärung dafür scheint mir zu sein, 
daß der lateinische Text später nochmals von anderer Hand redigiert wurde. 

128 So etwa die Änderung von „antelucanos hymnos Christo cuidam canerent Deo" (Gcs 6/1 
273,5 f.) zu „ante lucem surgentes causa Christi Dei hymnos canebant" (&pa t ëw dleyeıpo- 
pévouc xóv Xpıotöv 0co0 Bon üuvelv) in 13,2. 

129 Vgl. u. Absch. 4.8.1.1. 

130 Oft mißdeutet er etwa Fragen als Aussagen (etwa 8,6; 10,1.6), die Bedeutung der griechi- 
schen Wendung d y&p àv (alioquin) scheint ihm gänzlich unbekannt (7,3.5) und sinntra- 
gende Ironien entgehen ihm (6,2). Ebenso scheint er die Bedeutung einiger Wórter, etwa 
cipxth (, foramen"; 11,7) oder nappyota („iracundia“; 12,4), überhaupt nicht zu kennen. 

131 So etwa 5,3 (in Tyro), 5,7 (id est Mars), 12,9 (lapidatus), vielleicht auch 9,9 (Ceres). 

132 So erklärt sich wohl die Genese von 8,3b (Etiam Moyses consequenter hanc conversatio- 
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keine der beiden griechischen Quellenschriften vor 438, der zweiten Translatio 
der Reliquien des Ignatius, enstanden sein kann,!?3 dürfte unsere lateinische 
Version einer darauf basierenden griechischen Mischfassung kaum vor dem 
sechsten Jahrhundert anzusetzen sein, wahrscheinlich noch später: Der 14,4 
anstelle des der ägyptischen Tradition entsprechenden ı. Panemos (Juli) der 
Acta Romana (oder des traditionellen 20.12) als Martyriumsgedenktag angege- 
bene 1.2. ist erst seit Ado v. Vienne (799-875) zu belegen, welcher freilich, wie 
Quentin gezeigt hat, wohl durch unsere Passio dazu bewegt wurde, den von 
Beda angegebenen Gedenktag zum Tag der Translatio umzumünzen und als 
eigentlichen Gedenktag den ersten Februar zu erklären.!3* Quentins Begrün- 
dung, daß sich das Datum schlicht der Unkenntnis unseres Übersetzers ver- 
dankt, auf welche Ado hereingefallen wäre, scheint mir anhand des emphati- 
schen, im Griechischen entsprechungslosen Schlusses „quo die etiam memoria 
eius a fidelibus solemniter celebratur“ zweifelhaft. In jedem Fall ist festzuhal- 
ten, daß unsere Passio erst hier, also etwa zeitgleich mit der ersten erhaltenen 
Handschrift (Sangallensis lat. 454), in der Tradition der Martyrologien auf- 
taucht, uns also alles in allem nicht sehr viel weiterbringt, was die Datierung 
der Polykarpversion betrifft. 

Näheren Aufschluß diesbezüglich könnte man sich hingegen erhoffen, wenn 
sich erweisen ließe, daß sie tatsächlich vom selben Übersetzer stammt, wie 
die Langrezension der Ignatiusbriefe, mit der zusammen sie durchgängig über- 
liefert ist, meist gleich im Anschluß, lediglich getrennt durch die Laus Hero- 
nis.\35 Nun gibt es zwischen beiden Übersetzungen sicherlich einige mehr oder 
weniger charakteristische Gemeinsamkeiten. Bereits Lightfoot hat auf die eher 
ungewöhnliche Übersetzung von Övotaotypiov mit sacrarium' in 4,3 und Tars 9,1 
hingewiesen.!?6 Die Grußformel Eppwode begegnet nach Ausweis der einschlä- 


nem praedicans nostram veram religionem esse ostendit) aus der Fehllesung von Mov- 
coc für puýoewç in Mart. Rom. 6,5 (... tfj; xoà oápxo Ertiönplas oro roO xot Uufoeue, GUVENO- 
HEvWY xoi TOV TÅG rcoAtceloc xov vj &dapevotw Opyoxeia). 

133 E. Decrept, L'arriére-plan liturgique et ecclésial des Actes d'Ignace, in: Revue des Études 
Augustiniennes 49 (2003), (131-166) 161-164 verortet das Martyrium Romanum aufgrund 
des benutzten Kalendariums im Umkreis der Barnabasakten. In der Tat spricht die wich- 
tige Rolle, die dieantipagane Apologetik hier noch spielt (vgl. A. Bolhuis, Die Acta Romana 
des Martyriums des Ignatius Antiochenus, in: Vigiliae Christianae 7 [1953], [143-153] 143- 
148), in jedem Fall für eine Abfassung noch im fünften Jahrhundert. Zum Martyrium Antio- 
chenum vgl. u. Absch 4.7. 

134 Les martyrologes historiques du moyen âge, Paris 1908, 547-552. 

135 Vgl die Beschreibung der Handschriften bei Lightfoot, Apostolic Fathers 11/1, 126—131. 

136 Apostolic fathers 11/1, 550. Dieselbe Übersetzung begegnet auch in der späteren Version 
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gigen Datenbanken (LLT, MGH, PLD) nur zum Beschluß des Polykarpbriefs und 
der lateinischen Fassung des pseudignatianischen Trall, Mag, Phila, Smy, Eph, 
Rom, Tars, Phil und Ant als incolumes estote 177 Auch die Übersetzung von 
&ueuntos als ‚inculpabilis‘ (eat: 14 ebenso wie Ant 8,2) könnte hier erwäh- 
nenswert erscheinen, da der Begriff in der biblischen Übersetzungstradition 
immer als „sine querela" oder ,irreprehensibilis" wiedergegeben worden zu sein 
scheint.!38 

Insgesamt wird man jedoch sagen müssen, daß die Unterschiede zwischen 
beiden Versionen zu groß sind, um sie tatsächlich einem und demselben Über- 
setzer zuschreiben zu können. So gibt es in der Polykarpversion einige Miz. 
verständnisse, die der Urheber der Ignatianenübersetzungen wahrscheinlich 
doch vermieden hätte, etwa die merkwürdige Wiedergabe von neninpwxevau 
EvroAyv mit ‚repletus esse mandatis‘ in Pol 3,3 (vgl. dagegen die korrekte Wie- 
dergabe entsprechender Wendungen in Mar 3,1; Phil 71 oder Her 11) oder 
die wohl schlicht aus dem Kontext erschlossene inkorrekte Fehldeutung von 
Acıdoplav &vri Aoıdopias als „iniuriam pro iniuria" in 2,2, welcher die korrekte 
Übersetzung des Begriffs mit ‚maliloquium‘ in Ant 11139? gegenübersteht. Für 
das bedeutungsgleiche xataAcA\la oder das zugehörige nomen agentis dıd&ßoAog 
verwendet der Polykarpübersetzer regelmäßig das spätlateinische ‚detractio‘ 
bzw. ‚detractor‘ (2,2; 4,3; 5,2), was in der kompletten Ignatianenübersetzung 
überhaupt nicht vorkommt.” Ebenso fehlt hier das beim Polykarpüberset- 


des Hermas, Mand. 10, 3,2 f. und ist als christlicher Begriff für „Altar“ nicht vor dem vierten 
Jahrhundert zu belegen (vgl. E. Lorenzini/I. Manzini, Il Pastore die Herma: due versione 
latine o due anthologie di versioni?, in: Civiltà classica e christiana 2 [1988], [45-86] 82). 
In der Polykarpübersetzung ließe sich jedoch diskutieren, ob der Übersetzer hier nicht 
tatsächlich die klassische Bedeutung „Schrein“ im Sinn hat (vgl. schon Tertullian, Adv. 
Marc. IV, 13,4; CCL 1, 573). 

137 Vgl. aber das lateinische Martyrium Antiochenum, wo Bom 10,3 als „incolumes vos [...] 
Ihesus Christus conservet" erscheint (J. Mallet/A. Thibaut, Manuscrits en écriture béné- 
ventaine dans la Bibliothéque Capitulaire de Bénévent, Paris 1984, 287). 

138 Vgl etwa VL 24/2, 161185 (zu Phil 2,15 und 3,6) und die Vetus Latina Database zu Lk 1,6. 

139 Bzw. seiner Derivate mit maledicus' in Tars 4,2 oder ,maledicere' in Eph 10,3, hier allerdings 
im Bibelzitat. Eine ähnliche Fehlübersetzung vielleicht bei enırpenw als ‚imperare‘ (3,1; 
dagegen Smy 8,1 und Róm 6,3 korrekt ‚concedere‘). 

140 Tars8,ıheißt xoxo oo maliloquium', in Tral 1,4 dı&ßoXos ‚maledicus‘, in Phila 4,3 steht für 
Siabod ‚criminatio‘. Ähnliche Unterschiede im Sprachgebrauch wären die Vermeidung 
des Grázismus ‚zelare‘ (Pol 6,3; {yAdw wird in Eph 11,3 und Röm 5,3 mit aemulari‘, (yAwris 
pov yévov in Her 6,1 mit „imitare conversationem meam" wiedergegeben), die Wiedergabe 
von xpurrtöv mit ‚occultum‘ oder ‚secretum‘ (Phila 7,1; 9,1; Eph 15,3) anstelle von ‚abditum‘ 
(Pol 4,3), von tonov schlicht mit ‚ineptum‘ (Mag 10,4), nicht jillicitum' (Pol 5,3), und von 
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zer doch recht beliebte (5,2; 6,2) ‚conspectus‘ zur Umschreibung von Präpo- 
sitionen wie xatevwniov oder anevavrı, wofür im lateinischen Pseudoignatius 
konsequent ‚coram‘ steht (Mag 12,3; Ant 3,3).1*! Noch bedeutender erscheint 
jedoch, daß es beim Pseudoignatiusübersetzer mehrere habituelle Mißver- 
stándnisse!?? gibt, die seinem für den Polykarpbrief verantwortlichen Kollegen 
offensichtlich fern liegen. So bereitet jedes Auftreten des Verbs vypw bzw. des 
Kompositums dvavypw ersterem offensichtlich solche Probleme, daß er es an 
vielen Stellen einfach wegláfst,^? wogegen dessen Partizip in Pol 7,2 ganz kor- 
rekt als „sobrii“ erscheint. Damit bestätigt sich insgesamt der Eindruck, den 
jeder aufmerksame Leser der beiden Übersetzungen erhalten muß: Präsen- 
tiert sich der Polykarpbrief insgesamt in leidlich verstándlichem und korrek- 
tem Latein ohne größere sprachliche Mängel, bleibt in derIgnatiusübersetzung 
sehr vieles nicht nur stilistisch oder semantisch anstößig, sondern schlicht 
unverständlich. Sicherlich ist dies auch zu einem guten Teil der höheren Kom- 
plexitát (man denke nur an den notorisch elliptischen Stil vieler authentischer 
Ignatiuspassagen) von deren Original sowie an vielen Stellen der Fehlerhaftig- 
keit der griechischen Abschrift geschuldet, aus der die Übersetzung gefertigt 
wurde.!** Dennoch wird man insgesamt einen so deutlichen Qualitätsunter- 
schied zwischen beiden Versionen feststellen müssen, daß ihr Herstammen 
von einem und demselben Übersetzer alles in allem äußerst unwahrscheinlich 
ist. 

Damit kommt die in Ermangelung von Vorarbeiten ziemlich ausgeuferte 
Diskussion der Datierungsindizien zu dem enttäuschenden Ergebnis, daß we- 
der Bezeugung noch Überlieferungskontext der Übersetzung für die Datierung 
viel hergeben, sondern diese allein aufgrund von deren Sprache vorgenommen 
werden muß. Wie oben gesehen, weist diese am ehesten ins vierte oder fünfte 
Jahrhundert. 


xoupóc lediglich als tempus‘ (Smy 9,1; Poly 2,3; 3,2; Róm 2,1), nicht mit tempus opportunum‘ 
(Pol 13,1). Ohne Parallele im lateinischen Pseudoignatius sind auch die ungewöhnlichen 
Übersetzungen von reıdapyeiv mit ‚insistere‘ (9,1; vgl. Phila 4,3.7; Eph 5,4: subditus esse; 
Phil 6,1: subiectus esse) und von o9eA«cicot mit ‚profectus esse alicui‘ (vgl. Smy 5,2: iuvat; 
Her 9,4: utilitas). 

141 Vgl auch ‚coram‘ für npò npoownou in Smy 9,1, allerdings auch im Bibelzitat. 

142 Vgl. u. Absch. 4.8.1.4. 

143 So in jedem Fall Poly 2,3 und Her 1,3. Tars 83 steht dafür ‚elaborare‘, Phila 3,2 ‚eruere‘, 
Smy 9,1 vielleicht ‚corrigere‘. Die scheinbare Ausnahme Eph 10,4 (vybare, swppovnoate Ev 
Xpiovà 'Inao0: ergo sobrii estote et caste in Christo Jesu) dürfte in Wahrheit in die erste 
Gruppe gehören: „sobrius et castus“ kann gut als Doppelübersetzung für owgpwv stehen. 

144 Vglu.Anm.s5nf 
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4.42 Übersetzungstechnik 

Was nun die Übersetzungstechnik der Version anbelangt, so hat der obige Ver- 
gleich mit Rufin schon gezeigt, daß sie deutlich wörtlicher gehalten ist als in 
der besonders Eusebs Quellendokumente recht frei zusammenraffenden latei- 
nischen Kirchengeschichte.'^5 Bei aller Texttreue unterlaufen dem Übersetzer 
aber auch, wie oben bereits festgestellt, einige Mißverständnisse, wenn er etwa 
un dmötoyor Ev xpiceı mit „ne praevaricemini in iudicio" wiedergibt (6,2).1*6 
Auch in 5,3 scheint er die Syntax des Originals nicht recht verstanden zu haben, 
wenn er das participium coniunctum dnotaccon£voug als Imperativ beiordnet 
und damit die Fortsetzung des von d£ov abhängigen AcI (cà napdevong ... mept- 
earch) verunmóglicht.^? Bei alledem verfährt die Übersetzung jedoch durch- 
aus mit Sensibilität für Kontext und Zielsprache. Die Wiedergabe von eöonAay- 
xvos etwa wird innerhalb weniger Verse von ‚misericors‘ (5,2) zu ‚simplex‘ (6,1) 
abgewandelt, da der Kontext letzterer Stelle die wörtliche Wiedergabe allzu 
tautologisch hätte erscheinen lassen. Nur unschön wörtlich im Lateinischen zu 
reproduzierende Phrasen wie naeve thv naðeiav rot póßov toô 0200 werden 
behutsam abgewandelt (4,2: erudire in disciplina et timore dei‘),1#® und ab und 
zu begegnen Ansátze zu rhetorischer Ambition, wie in der qui-Anapher in 3,2 
oder in der ergánzend-auflockernden Umgestaltung der Reihung von Prädika- 
ten des Diakons in 5,2. Einige bedeutendere Abweichungen in den Bibelzitaten 
weisen aufleichte Korrekturen, hauptsächlich Ergänzungen nach einer lateini- 
schen Bibel hin (vgl. 2,3 und bes. 13), wobei die meisten dieser Ergánzungen 
allerdings ebensogut bereits in der griechischen Vorlage der Version gestan- 
den haben könnten. Daß sich diese nämlich mancherorts recht deutlich von 
dem heute erhaltenen Text unterschied, zeigt besonders das erste Kapitel, wo 
der lateinische Text so stark abweicht, daß ein ansonsten so um Wörtlichkeit 
bemühter Übersetzer keinesfalls den uns bekannten Text vor Augen gehabt 
haben kann.!#? So dürften auch die Abänderungen in 3,2f. durch Textverderb- 


145 Vgl M.Humphries, Rufinus' Eusebius: Translation, continuation, and edition in the Latin 
Ecclesiastical History, in: Journal of Early Christian Studies 16 (2008), 143-164. 

146 Vielleicht gehört auch die ungewöhnliche Wiedergabe von npocxoprepéo mit ‚tolerare‘ 
(7,2; 81) hierher. Sollte er dabei an xpatew bzw. éyxpor'j; gedacht haben? 

147 Natürlich würde man hier auch im Griechischen ein cà d& napdevoug erwarten. Vielleicht 
hat er nepınareiv gerade aufgrund von dessen Fehlen als infinitivus pro imperativo gedeu- 
tet und als solchen übernommen (zur Verbindung von Imperativ mit imperativischem 
Infinitiv im Spátlatein vgl. Hofmann/Szantyr, Lateinische Syntax, 366). 

148 Vgl. auch die oben zitierte Stelle 9,1, wo xaT’ op8aAuoüs recht elegant „oculata fide“ (vgl. 
Cyprian, Ad Fortunatum 13; CCL 3, 214) heißt. 

149 Vgl den Rekonstruktionsversuch von Baur, KAV 5, 40. 
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nisse des Griechischen zustandegekommen sein, in 3,2 schlicht durch Ausfall 
des é&v. In 3,3 (¿àv ydp me Tobrwv Evrög N, nenAńpwxev EvroAnv ðixarosóvnç: 6 
yàp Exwv dydmmvy paxpàv Eotiv non åuaptiaç: Si enim quis horum intrinsecus 
repletus fuerit mandatis iustitiae et habuerit dilectionem, longe est ab omni 
peccato) wurde wahrscheinlich zunächst aus ¿àv y&p me Tobtwv Evrög Å, TETAN- 
pwxev ein Evrös y) neninpwxws, woraufhin dann das folgende ô yàp durch xat 
ersetzt wurde, um einen einigermaßen konzinnen Satz herzustellen. 

Insgesamt kónnen wir also erneut eine Dominanz des Respekts gegenüber 
der Vorlage feststellen, welche kleinere Freiheiten stilistischer Natur nicht aus- 
schliefst — einen solchen Befund also, der weder eindeutig für noch gegen 
ein (quasi-)kanonisches Ansehen des Originals in den Augen des Übersetzers 
spricht. 


4-5 Das Polykarpmartyrium 


Mit den lateinischen Fassungen des Polykarpmartyriums betreten wir erneut 
extrem schwieriges, weil nahezu unbeackertes Terrain. Die Edition Zahns wur- 
de ohne selbständiges Studium der Handschriften allein auf der Basis der Aus- 
gaben von Bollandus, Ussher und Ruinart erstellt,!?° und Harnacks Nacharbeit 
zu den Pariser Handschriften!?! ist auch nicht mehr als ein allererster Anfang. 
Dehandschutters Durchsicht der bollandistischen Handschriftenkataloge war 
der zweite und letzte getane Schritt,!?? ist aber leider nicht immer zuverlässig. 


150 Patrum Apostolicorum Opera 11, LIIIf. Unter den drei von Bollandus benutzten Hand- 
schriften konnte bislang erst der Treverensis durch Harnack als BN lat. 9741 (X11) und der 
Audomarus (St. Omer 715 [x11]) identifiziert werden, wogegen der sogenannte „Chiffletia- 
nus“ sich wohl nicht ohne weiteres wird bestimmen lassen. Usshers Cottonianus dürfte 
hingegen mit British Museum Add 36737 (X11/X111) identisch sein. Sein Saresberiensis 
ist allerdings wohl nicht dort verblieben (vgl. E. Maunde Thompson, A Catalogue of the 
Library of the Cathedral Church of Salisbury, London 1880). Unter den von Ruinart zusätz- 
lich beigezogenen Codices wurde der Colbertinus von Harnack als BN lat 5341 (X111) und 
der Carmelitarum als Arsenal 996 (x111) bestimmt. 

151 Zur Geschichte der Verbreitung der Passio S. Polycarpi im Abendlande, in: Die Zeit des 
Ignatius und die Chronologie der Antiochenischen Bischöfe bis Tyrannus nach Julius Africa- 
nus und den späteren Historikern, Leipzig 1878, 77-90. 

152 Martyrium Polycarpi: een literair-kritische studie, Löwen 1979, 48-52. Vgl. ders., An updated 
edition of the martyrdom of Polycarp, in: Polycarpiana: studies on martyrdom and perse- 
cution in early Christianity, Löwen 2007, (3-22) 5 Anm. 17: „Unfortunately, no progress has 
been made on the field ofthe Latin translation of MPol". In der Tat wird der Text sogar im 
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Richtig ist sicherlich so viel, daß die mittelalterliche Passio Polycarpi-Tradition 
dominiert wird durch die Rufinsche Fassung von Euseb, Hist. eccl. 1v14-15, 
welche allerdings, wie bereits Harnack aufgezeigt hatte, schon früh mit einer 
meist als Epistula ecclesiae Smyrensis bezeichneten selbständigen Übersetzung 
des Polykarpmartyriums kombiniert und kontaminiert worden sein muß. Daß 
diese Kontamination ebenso wie die unterschiedliche Auswahl aus Euseb zu 
ziemlich verschiedenen ‚Mischtypen‘ geführt hat, läft sich aus BHL 6873-6881h 
(Polycarpus 2. Passio ex Eusebii historia) recht gut entnehmen.'5? Die uns hier 
allein interessierende selbstándige Version tritt danach sehr oft in merkwürdig 
beschnittener, in MartPol 13,2 endender Fassung auf. Lediglich zwei Codices 
scheinen mit Kapitel 19 abzubrechen, wo auch Euseb endet, jedoch ist einer 
davon der nur aus den Mitteilungen des Philippus Chiffletius an Bollandus 
bekannt (Chiffletianus), und der andere, Chartres 500 (olim 190) (x11) scheint 
nach dem Katalog von De Smendt einen auch anderweitig eigenwilligen Text 
zu enthalten.!®* Wir können also relativ sicher sein, daß die ursprüngliche Fas- 
sung der Epistula tatsáchlich in denjenigen Handschriften zu finden ist, die 
den Text bis inklusive MPol 22,3, also mit allen Nachtrágen enthalten. Hier 
sind nun allerdings Dehandschutters Angaben an mehreren Stellen irrefüh- 
rend: Arras 600 bietet laut Van der Straetens Katalog ganz klar eine verkürzte 
Eusebversion (= BHL 6881e), ebenso wie BN lat. 14650555, nouv. acqu. 2179156 
und Le Mans 2145? in Wirklichkeit aus Rufin stammen. Noch seltsamer ist, 


nun bereits viel gelobten Überblick von K. Zelzer im Handbuch der lateinischen Literatur 
schlicht übergangen. 

153 Auch die als „passio deperdita" (ent. 6881h) und als „Laudatio“ (B HL 6882) geführten Texte 
gehóren eigentlich hierher: Sie alle stammen letztlich aus Rufin, manchmal kombiniert 
mit Hieronymus, De viris illustribus 17. 

154 Catalogus codicum hagiographicorum bibliothecae civitatis Carnotensis, in: Analecta 
Bollandiana 8 (1889), (86-208), 144: „At versio haec paulo brevius et verbis aliquanto 
diversis concepta est; omissa etiam sunt quae narrantur numm.16, 17“ [= MP 20-22]. 

155 Catalogus codicum hagiographicorum latinorum antiquiorum saecl. XVI qui asservantur in 
Bibliotheca nationali Parisiensi, Brüssel 1893 (SH 2/3), 257: ,ex Eusebii interprete Rufino*. 
Wenn Dehandschutter tatsáchlich nur auf der Basis der von ihm angegebenen Kataloge 
arbeitet, ist mir in der Tat bei der Mehrzahl der Handschriften komplett unerfindlich, wie 
er sich mit der Einordnung sicher sein kann, da zumeist nicht mehr geboten wird als 
„Passio Polycarpi“. Dementsprechend differieren die Resultate auch relativ stark, wenn 
man die mit demselben Material arbeitende Datenbank der Bollandisten (http://bhlms 
fltr.ucl.ac.be) konsultiert. 

156 Bei Mandragore (http://mandragore.bnf.fr) ist glücklicherweise fol. 48" exakt der Rufin- 
schluß lesbar. 

157 Inzwischen online konsultierbar unter http://bvmm.irht.cnrs.fr. 
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daß er Bibliotheca Alexandrina 91 an dieser Stelle aufführt, welche im Kata- 
log von Poncelet unmißverständlich als späte Abschrift von Archivium S. Petri 
A 2 bezeichnet wird.!?® Von letzterer Handschrift wird in ähnlich unverständ- 
licher Weise behauptet, sie könnte der Mischform aus 13 Kapiteln Epistula und 
Rufin zugehören, wo doch besonders Poncelets eingehende Dokumentation 
des explicit? deutlich macht, daß der dortige Text die vollständigste Form des 
Schlusses enthält, sogar inklusive des in der bislang bekannten Epistulaüber- 
lieferung fehlenden Verses 22,1. In BHL läuft der Text als abgewandelte Version 
der Epistula unter 6872b (Polycarpus ıc), jedoch zu Unrecht. Schon angesichts 
des Eintrags bei Poncelet hätte klar sein müssen, daß es sich um eine zusätz- 
liche, eigenständige Version von MPol handelt, welche im Anschluß an die 
Behandlung der bei Zahn reedierten Fassung hier erstmals der wissenschaftli- 
chen Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden soll. Da sich diese durch weit- 
aus größere Wörtlichkeit auszeichnet als die bislang bekannte, soll sie hier als 
‚wörtliche‘, jene als ‚literarische‘ Übersetzung des Polykarpmartyriums bezeich- 
net werden. 


4.54 Die literarische Übersetzung 

4.5.11 Einleitungsfragen 

Als älteste Handschrift dieser Übersetzung und damit ultimativer terminus 
ante bleibt nach der obigen kritischen Sichtung des Bestandes der Anfang des 
neunten Jahrhunderts verfaßte Reichenauer Pergamentcodex 32, der allerdings 
keinen besonders guten Text bietet, sondern sich vielmehr als álteres Geschwi- 
ster der von Ussher verwendeten englischen Handschriften erweist.!60 


158 Catalogus codicum hagiographicorum bibliothecarum Romanarum praeter quam Vatica- 
nae, Brüssel 1909 (SH 9), 143. 

159 $Hgs. 

160 Glücklicherweise ist die Handschrift unter http://www.stgallplan.org/de/index library 
‚html digital einsehbar. Sie enthält zahlreiche Schreibfehler und wurde von späterer Hand 
teilweise relativ einschneidend korrigiert: In MPol 54 (ed. Zahn, 139,20-22) ist gar der 
ursprüngliche Text ausradiert und durch den entspechenden Rufintext (Hist. Eccl. 1v, 
15,9) ersetzt worden (fol. 947). In 1,2 ‚heilt‘ der Korrektor die durch die Verderbnis von 
cruci‘ zu ‚crucifigi‘ entstandene crux, indem er das jetzt überflüssige ‚affıgi‘ zu a figmentis 
diaboli' korrigiert. Wesentliche Textverbesserungen bringt dieser Zeuge also nicht, außer 
vielleicht in 13,3 (ed. Zahn, 155,2). Hier lautet der Text (fol. 957): „tolerabilem faciet volun- 
tati ignis ardorem invitis bene illa facietis", ein áhnlicher Zusatz also, wie er sich auch im 
von Harnack (Ignatius, 79: „ignis ardorem vinculis bene illa facietis“) kollationierten Pari- 
sinus 9741 findet. Daß hier die bei Zahn fehlende Zurückweisung der Fesseln des Originals 
anklingt, spricht für Ursprünglichkeit. Der Absatz schloß höchst wahrscheinlich mit einer 
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Für die zeitliche Einordnung der Übersetzung ist jedenfalls entscheidend, 
daf$ sie nicht nur den chronologischen Nachtrag zum Datum des Martyri- 
ums (21) kennt, sondern auch die beiden Kolophone ganz am Schluß (22,2 f.), 
anscheinend jedoch nicht den etwas seltsam wirkenden ‚zweiten Briefschluß‘ 
(22,1). Nun wurden diese Nachtráge insgesamt bisher dominant als nacheuse- 
bianisch betrachtet, da Eusebs Wiedergabe des Textes ja in 191 endet, doch 
haben insbesondere Dehandschutters Untersuchungen gezeigt, daf$ Euseb mit 
dem Text durchaus recht frei verfáhrt: Seiner Ansicht nach gehórt selbst noch 
Kapitel 21 zum ursprünglichen Text,!6! was man sicherlich in Frage stellen kann, 
wird doch der Briefschluß mit erneuter Adresse an die Philomelier relativ deut- 
lich durch Kap. 20 gebildet. Wichtig ist allein, daß Euseb am Schluß kürzt, wir 
also nicht wissen können, was er dort in seinem Text noch alles vorfand.!62 

Damit bleibt für die Ermittlung des ultimativen terminus post allein der 
Inhalt besonders der Kolophone: 


Dies hat Gaius aus den Werken des Irenáus, des Schülers Polykarps, abge- 
schrieben, welcher auch mit Irenäus verkehrt hat. Ich aber, Sokrates, habe 
in Korinth aus den Abschriften des Gaius geschrieben. Ich jedoch wie- 
derum, Pionius, habe dies vorher Verfafste aufgesucht und daraus abge- 
schrieben, da mir der Märtyrer Polykarp, wie ich im folgenden (£v và xade- 
Ens) darstellen werde, dies in einer Offenbarung entdeckt hatte, indem ich 
es als schon fast der Zeit zum Opfer gefallenes zusammentrug, damit der 
Herr Jesus Christus auch mich zusammentrage mit seinen Auserwählten 
in sein himmlisches Reich, dem die Ehre gebührt mit dem Vater und dem 
Heiligen Geist in alle Ewigkeit.!63 


rhetorischen Frage zu den Fesseln, welche in der Überlieferung sukzessive verstümmelt 
und irgendwann ganz gestrichen wurde. 

161 Martyrium Polycarpi, 140-155. Ganz gegensätzlich argumentiert in der neueren Forschung 
wohl nur H.G. Thümmel, Polykarp und kein Ende: Zum Polykarp-Martyrium, in: ZAC 
16 (2013), 550-553, der nicht nur die Nachträge, sondern den gesamten Text wieder mit 
Campenhausen als Bearbeitung des eusebianischen Berichtes erklären will. C. Moss, On 
the Dating of Polycarp: Rethinking the place of the Martyrdom of Polycarp in the history 
of Christianity, in: Early Christianity 1 (2010), 539—574 tendiert hingegen dazu, auch die 
Nachträge für ursprünglich zu erklären und den gesamten Text ins dritte Jahrhundert zu 
rücken. 

162  Nachiv, 15,46 war seine Fassung in ein Corpus von Smyrnenser Martyrien eingebunden, 
was zum auf Polykarp fixierten Pioniuskolophon nicht recht passen will. Die ,Corpusre- 
daktion" hatte er also wahrscheinlich nicht vor Augen, was natürlich nicht heißt, daß diese 
unbedingt später sein muß. 

163  MPol 22,2-3 (ed. Orbán, 30): Taöta nereypabaro uev Tdios Ex «àv Eipyvalov, uoto op 
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Dies ist zunáchst eine relativ deutliche Selbstsituierung des Endredaktors: 
Da er ausdrücklich den langen Abstand zwischen ihm und dem der dritten 
Generation nach Polykarp angehórenden Sokrates betont, kann er wohl frü- 
hestens der fünften Generation nach dem Bischof von Smyrna angehören, also 
keinesfalls vor der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts schreiben. Dies ließe 
sich nun sicherlich noch genauer bestimmen, wenn sich in der Nachfolge von 
Lightfoots Corpus Polycarpianum-Theorie erweisen ließe, daf dieser Pionius 
mit dem Verfasser der Vita Policarpiidentisch ist, welche sich in jedem Fall auch 
einem Sammler von Polykarpdokumenten verdankt,!6* jedoch leider proble- 
matisch überliefert ist. Daß der oben zitierte Vorverweis eben mit dem Beginn 
dieser Vita eingelóst werden soll, kónnte dieser in der Tat suggerieren, wenn 
es dort heißt, daß „weiter ausgeholt und beginnend von der Anwesenheit des 
seligen Paulus in Smyrna, wie ich es in alten Abschriften fand, die Erzáhlung 
Schritt für Schritt (xa6&£f;c)" angestellt werden soll, „um so auf die Erzählung 
vom seligen Polykarp zu kommen".!65 

Die erste Verlockung, diese beiden Texte mit einander zu verbinden, das 
xac, ist offensichtlich trügerisch, da es im jeweiligen Kontext ganz ver- 
schiedene Bedeutungen hat. Ebenso könnte man über die zweite, die Erwäh- 
nung der „alten Abschriften“ denken, da sich diese innerhalb des Vitaprologs 
ebensogut auf die Acta Pauli beziehen könnten, aus welcher die präsentierte 
Paulustradition entnommen sein wird Jop nicht etwa auf altes Material zu Poly- 
karp wie das Martyrium oder dessen Philipperbrief. Man kónnte also geneigt 


IloAuxaprov, öç xoi auvenoAteücato T Elpyvalw. żyw è Xexpdtrc Ev Kopivdw Ex t&v Tatov 
Avrıypapwv Eypara. Y) vdptc petà navrwv. "Eë de naw Mióvioç Ex rot npoyeypannevov 
ëypapa àvačnthoaç opd, xatà drondAubv pavepwoavrög uot Tod paxapiov ToAuxdprou, 
ads Bidon Ev tà xaOsEfc, ouvayayav aùtà Hör, ayedov éx Tod xpóvou xexunxóta, tva nie 
cuvaydym ó xúpioç Inooðç Xpiotòç petà cv Erientav abrod eis Thv obpdviov Baoıelav aùtoð, à 
h óta adv TÔ natpÌ xai å&yiw mvedparı elc rode orlvac àv aiwvwv. Die besser dokumentierte 
Edition von Dehandschutter (s.o. Anm. 152) läßt leider Kap. 22 komplett weg. 

164 The life of Polycarp. An anonymous vita from third century Smyrna, ed. A. Stewart-Sykes, 
Sydney 2002, cap. 1und 12. Leider übernimmt Sykes nicht die Verseinteilung der Diekamp- 
schen Edition (Patres apostolici 11, 402—450), sodaf$ im folgenden mit beiden Editionen 
gearbeitet werden mufs. 

165  Vita1(ed.Stewart-Sykes, 90): £naveAdwv åvwtépw xai d pEd ievoc drrcà tç rot paxapiov IlabAov 
rapovalag elc Xpópvoy, xo&oc eüpov £v dpxalos dvriypdpoıs, momooyaı gef zën Adyov, 
obo XATAVTHOAS eni THV TOÔ paxapiov IToXoxdpnou hyna. 

166 Aus einem koptischen Papyrus geht hervor, daß dem Aufenthalt in Ephesus ein Besuch in 
Smyrna vorausging (Vgl. R. Kasser/P. Luisier, Le Bodmer x11 en Édition Princeps: l Épisode 
d'Éphése des Acta Pauli en Copte et en Traduction, in: Le Muséon 117 [2004], [281-384], 


315). 
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sein, Dehandschutter auf ganzer Linie recht zu geben, wenn er jede ursprüng- 
liche Zusammengehórigkeit von Martyrium und Vita mit dem augenfälligen 
Argument zurückweist, daß der eigentliche Vorverweis des Postskripts auf Poly- 
karps Offenbarung an Pionius in der erhaltenen Vita überhaupt nicht einge- 
löst wird.167 Nun ist jedoch ganz deutlich, daß der Vitatext mindestens am 
Schluß verstümmelt ist, da mehrere Vorverweise, nämlich auf die Sukzession 
von Strataias bis Polykarp (3,1), auf die Präsentation von Polykarps Philipper- 
brief (12,3), sowie auf die Methode seiner Schriftauslegung (20,1)!68 nicht einge- 
lóst werden, sondern der Text vielmehr nach Polykarps Bischofswahl (20—24) 
und dem Bericht von einigen Wundern (25-32) ganz abrupt abbricht. Die Vita 
war also mindestens in ihrer jetzigen Gestalt!6? in der Tat Teil eines Corpus, 
das mindestens noch den Philipperbrief und exegetische Ausführungen Poly- 
karps enthielt. Wenn aber das Martyrium nach Ausweis des Pioniusnachtrags 
Teil eines ähnlichen Corpus gewesen ist, wo dasjenige „zusammengetragen 
wurde", was auch nach Vita 12,3 die Gesetzlosen auseinandergerissen haben", 
liegt es in der Tat nahe, beide Corpora zu identifizieren und den Anfang der 
Vita als Fortsetzung des Pioniusnachtrags zu lesen, auch wenn die eigentliche 
Einlósung der dortigen Ankündigung spáter in der Vita oder in einem ande- 
ren Teil des Corpus erfolgt ist.!7° Nun scheint allerdings der einzig wirklich 


167 Martyrium Polycarpi, 65-67. 

168 Dies auf seine in Kap. 23-24 gebotenen Antrittsreden beziehen zu wollen, wäre wenig 
überzeugend: Diese handeln ganz allgemein von der bevorstehenden Aufgabe und bieten 
keine konkrete Exegese. 

169 Redaktionelle Überarbeitung ist hier sicher nicht auszuschließen. Dennoch empfiehlt es 
sich weder, mit H.R. Seeliger, Pionius, in: BBKL 7, 619-621 auch den Anfang als verstümmelt 
anzusehen, um Platz für den im Martyriumskolophon angekündigten Visionsbericht zu 
bekommen, noch gar mit Stewart-Sykes das komplette Präskript Vita 1-3 u.a. mit dem 
Argument zu athetieren, es werde im Folgenden nicht mehr darauf Bezug genommen 
(Life, 13-25): Erstens können wir eben nicht wissen, ob das Thema des Ostertermins später 
nochmals aufgegriffen wurde, zweitens paßt die betont „paulinische“ Präsentation von 
Polykarps Amtsantritt in 22,1 und 23,5 sehr gut zur im Präskript konstruierten paulinischen 
Sukzession. 

170 Daß Vita und Martyrium gemeinsam zirkulierten, beweist nicht nur die einzige Hand- 
schrift der Vita (Parisinus gr. 1452 [x]), sondern auch die „Epitome“ (BHG 1562; ed. V. Laty- 
sev, Menologü anonymi Byzantini saec. x quae supersunt, Leipzig 1970, 123-126), welche in 
ihren ersten drei Kapiteln wesentliche Inhalte der Vita bringt, allerdings erweitert um die 
Apostelschülerschaft sowohl des Polykarp als auch des Boukolos, seines Vorgángers aus 
der Vita, und in Kap. 4-6 (126,12) teilweise recht eng am Text von MPol 1138 entlanggeht 
(Hier mit Dehandschutter, Polycarpiana. Notes on the hagiographic dossier of a Saint, in: 
ETL 80 [2004], [475-484], 479—483 doch noch eine separate Quelle anzunehmen, halte ich 
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konkrete Ansatzpunkt für die Datierung der Vita in der deutlichen Aufnahme 
der auch bei Euseb zitierten Irenáuspassage Adv. Haer. III, 3,4 in 12,3 zu lie- 
gen, was für die bisherige Forschung relativ klar für deren posteusebianischen 
Ursprung sprach IT Hätte der Biograph allerdings tatsächlich das gesamte Dos- 
sier Eusebs namentlich zurJohannesschülerschaft Polykarps vor Augen gehabt, 
würde die Frage nur umso drángender, warum er ausgerechnet diesen fun- 
damentalen Zug des traditionellen Polykarpbildes so konsequent ausblendet. 
Daf er mit Stewart-Sykes Paulus an Johannes Stelle hätte setzen wollen, da 
letzterer nach Polykrates als traditioneller Garant des Quattuordezimanismus 
galt,!7? und somit den Lieblingsjünger den Gegnern überlassen hätte, halte ich 
kaum für vorstellbar. Vielmehr muß der Grund für die Aussparung dieser Tra- 
dition in seinem Polykarpbild begründet liegen: Seinen gesamten Werdegang 
hindurch (cap. 1-12), besonders aber in 12,1-2 erscheint der spätere Bischof als 
charismatischer Auto- bzw. Theodidakt, der seine Lehre von Christus selbst 
bekommt bzw. direkt aus den hl. Schriften schópft!7? und dafür keine menschli- 


daher für unnötig, zumal etwa die alttestamentlichen Vergleiche, welche für diese eine 
zentrale Rolle gespielt haben sollen, auch in der Vita selbst [3,4; 31,4] vorkommen), sowie 
die in Mosquensis 390 und Kosinitza 28 (vgl. die Paraphrase von A. Ehrhard in TU 51, 644.) 
vorfindlichen Langfassungen des Epilogs zu MartPol bewiesen, in denen Vita 12,2 anklingt. 

171 Vita 12,3: mod 8€ nal auyypdpupara xai Aula xod EriotoAalNoav or, Bra £v Bou xà 
EN’ ROTE yevopévw, öte xoi Enaptüpnoev, Öinprraoav mec xv dvöumv. Pavepà Sé örola Ou Ex 
Cu épevptoxopévov, Ev olc xoi npóc Piımamoloug D EniotoAN y) ixavwtátn MV cf. Adv. Haeres. 
II, 3,4 (= Euseb 1v, 14,8): "Form de xai enıotoAN HoAvxáprou npóc Pidınnyoloug yeypaunevm 
ixavwtátn, dÉ AC xai xóv yapaxtipa cfc niotewg abrod xal xà wipuyna e dà Oslo ol Bov- 
Aópevot xal ppovrilovres cfjc Souz awrnplas Sóvatvcot uoetv. Vgl. noch B. Dehandschutter, 
Review Stewart-Sykes, in: Vigiliae Christianae 58 (2004), (209—214) 213, der auch die Notiz 
über den in $myrna begrabenen Mártyrer Thraseas (20,4) aus dem bei Euseb v, 24,4f. mit- 
geteilten Brief des Polykrates entnommen sehen will, wo übrigens auch ein Papirius (nach 
Vita 271 Nachfolger Polykarps als Bischof) als Vorkämpfer für den Quattourdezimanismus 
erwähnt wird. 

172 Life, uf. Polykrates (apud Eusebium v, 24,3f.) nennt nacheinander Johannes, Polykarp und 
den in Smyrna begrabenen Thraseas als Autoritäten für die kleinasiatische Praxis, und 
Irenäus’ Brief an Viktor (ebenfalls apud Eusebium v, 24,16) schildert Polykarps einschlä- 
gige Auseinandersetzung mit Aniket. Der von Sykes zwischen dem antiquattuordezima- 
nischen Präskript und der positiven Erwähnung des Thraseas durch die Vita konstruierte 
Widerspruch (Life, 14) würde nach seiner Theorie auch durch die Athetese des ersteren 
nicht aus der Welt geschafft, da der Apostel Johannes ja gerade in der Vita fehlt. 

173 Daß hier mit H.G. Voigt, Eine verschollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes, 
Leipzig 1891, 163 nur das AT gemeint sei, da in 13,3 zwischen (alttestamentlicher) Heiliger 
Schrift und Evangelium differenziert werde, wird man angesichts der fundamentalen 
Rolle, die gerade die Pastoralbriefe für die Vita spielen, nicht behaupten kónnen. 
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chen Lehrer benótigt. Es kónnte also hier tatsáchlich noch ein Stück derjenigen 
Polykarpverehrung nachwirken, die die Äußerung des Niketes in MPol 17,2 aus 
der Außenperspektive bezeugen, daß nämlich die Christen Polykarp gar an die 
Stelle Christi setzen kónnten. Alles in allem spráche eine solche Einstellung 
aber doch eher für einen früheren Ansatz der Vita und damit für einen direkten 
Rückgriff auf Irenáus ohne Vermittlung durch Euseb. Der terminus post für die 
Übersetzung wird damit dann allerdings, wenn überhaupt, nur unwesentlich 
nach hinten korrigiert. Eine selbständige „Corpusfassung“ des MPol!7* dürfte 
spätestens mit der Wende vom dritten aufs vierte Jahrhundert erreichbar gewe- 
sen sein. 

Nun repräsentiert die Übersetzung deren Schluß ja aber nicht exakt, son- 
dern läßt, wie gesagt, den „zweiten Briefschluß“ nach dem chronologischen 
Nachtrag (22,1) weg. Dieser „zweite Briefschluß“ ist in seiner scheinbar kom- 
pletten Überflüssigkeit allerdings am besten mit der auch von Buschmanns 
Kommentar übernommenen Vermutung Lightfoots erklärbar, daß er nämlich 
von der Empfángergemeinde in Philomelium hinzugefügt wurde, als diese den 
Text dem Aufrag aus MPol 20 folgend weiterschickte.!75 Aller Wahrscheinlich- 
keit nach läßt ihn die lateinische Übersetzung also schlicht aus, so daß aus 
seinem Fehlen keine weiteren Schlüsse für deren Datierung gezogen werden 
kónnen. 

Diese wird nun allerdings dadurch erschwert, daß frühe lateinische Zeug- 
nisse komplett fehlen, wahrscheinlich aufgrund der im Vergleich zu anderen 
Gattungen christlicher Literatur sehr starken genuin lateinischen Tradition der 
Martyrien. Diese hatte zur Folge, daf$ sich sowohl literarische Beeinflussungen 
unter diesen Texten dominant innerlateinisch abspielten als auch das Märty- 
rergedenken der westlichen Kirche sich zunáchst auf die eigenen Texte (Már- 
tyrer von Scili, Cyprian) konzentrierte.!76 In der späteren Rezeption scheint 


174 Daß der Übersetzer nur MPol vor Augen hatte, erhellt aus seiner Fassung des Pioniusko- 
lophons (ed. Zahn, 167). Dort wird aus xoà Bidon Ev tQ vofefge, cuveryoryav abrd Aën 
GX£80v &x TOD ypóvou xexunxöta ein „sicut enuntiavi in conventu reliquis ex tempore quo 
laboravi". Las er xaĝùç ðyàwow Ev t ouvaywy aùtòç Yon oyeðòv Ex toO xpóvou xexuxoc 
oder versuchte er schlicht, den ihm unverstándlichen Verweis im Lichte von 18,2 zu inter- 
pretieren? 

175 Das Martyrium des Polykarp, Göttingen 1998 (KAV 6), 373f. 

176 Polykarp wird daher, soweit ich sehe, nach einem kurzen Hinweis auf seine johanneische 
Sukzession bei Tertullian (De praescriptione 32) erst im fünften Jahrhundert bei Arno- 
bius jr. (Praedestinatus 1,31) als Ketzerbekämpfer wieder erwähnt, also in offensichtlicher 
Abhängigkeit von dem durch Rufin und Hieronymus (De viris illustribus 17) dem Westen 
aus Euseb vermittelten Material. 
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außerdem das Material aus Rufin sehr schnell fast uneingeschränkte Domi- 
nanz ausgeübt zu haben. Gregor v. Tours bezeugt in seiner Frankengeschichte 
kurz seine Bekanntschaft mit der rufinschen Version? übergeht Polykarp aber 
wohl gerade aufgrund der Prominenz dieser Fassung in seinem De gloria mar- 
tyrum vóllig, und dies obwohl er dort sogar von einer Feier des Polykarpge- 
dächtnisses mit Verlesung einer lateinischen Passio in Riom (Auvergne) berich- 
tet.78 Etwa gleichzeitig zitiert Gildas das Martyrium in der rufinschen Fas- 
sung? und auch die späteren bedeutenden Martyrologien eines Beda,!8° Ps- 
Florus!?! oder Ado v. Vienne!?? schöpfen ausschließlich aus Rufin oder Hierony- 
mus. Die Tatsache, daß nun in unserer Übersetzung jeglicher Einfluß Rufins 
fehlt, spricht somit für ein frühes Datum, wenn nicht sogar vor Rufin, so doch 
aller Wahrscheinlichkeit nach noch im fünften Jahrhundert. 

Dazu fügt sich auch der sprachliche Befund: Obwohl der stilistisch ambi- 
tionierte!83 Text im großen und ganzen auch was den Wortschatz betrifft eher 
klassisch orientiert ist, begegnen doch einzelne erst spát belegte Begriffe wie 
‚semiclusus‘ (9,2),18* ‚ergasterium‘ (13,1),18° ‚decoctio‘ (15,2),186 und die erst Ende 


177 Historia Francorum 1, 28 (MGH Scr. Mer. 1/1, 28): „In Asia autem, orta persecutione, beatis- 
simus Policarpus, Iohannis apostoli et euangelistae discipulus, octoginsimo aetatis suae 
anno velut holocaustum purissimum per ignem Domino consecratur". Vgl. Euseb/Rufin, 
Hist. Eccl. 1v, 15,32 (= MPol 14,1, wo der anonyme Übersetzer den óñoxavtwpa-Passus weg- 
lásst). 

178 De gloria martyrum 85 (MGH Scr. Mer. 1/2, 545): „Dies passionis erat Policarpi martyris 
magni et in Ricomagensi vico civitatis Arvernae eius solemnia celebrabantur. Lecta igitur 
passione cum reliquis lectionibus, quas canon sacerdotalis invexit, tempus ad sacrificium 
offerendum advenit“. 

179 Deexcidio Britanniae (MGH Auct. Ant. 13, 68): ,Sed ad propositum reuertar: quis, inquam, 
ex uobis, ut smyrnensis ecclesiae pastor egregius Polycarpus Christi testis, mensam hu- 
mane hospitibus ad ignem eum auide trahentibus apposuit et obiectus flammis pro Chri- 
sti caritate dixit: qui dedit mihi ignis ferre supplicium, dabit, ut sine clauorum confixione 
flammas immobiliter perferam‘.“ Vgl. Euseb/Rufin, Hist. Eccl. 1v, 15,31 (= MPol 13,3). 

180 Quentin, Martyrologes, 100. 

181 Quentin, Martyrologes, 307f. 

182 Libellus de festivitatibus 29 (ed. J. Dubois/G. Renaud, Paris 1984, 17). Etwa gleichzeitig zitiert 
Agobard v. Lyon die Rufinversion von MPol 17,1-18,2 (Hist. Eccl. 1v, 15,40-44) in seinem De 
picturis et imaginibus 18 (CCCM 52, 167). 

183 152 (molli amplexu) könnte eine Anspielung auf Aeneis vi, 385 vorliegen. 

184 Zu „ore semicluso“ vgl. Apuleius, Metamorphosen 10,10 (ed. R. Helm, Leipzig 1968, 244); 
Augustin, De Musica 2 (MPL 32, 1111). Ansonsten begegnet der Begriff hauptsächlich bei 
Autoren des vierten (Aphthonius, Ammianus) und fünften Jahrhunderts (Vegetius). 

185 Erstmals wohl im Codex Theodosianus (TLL v[2, 756). 

186 Erster sicher datierbarer Beleg bei Paulinus v. Nola (TLL v/1, 197). 
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des vierten Jahrhunderts allgemeinchristlich gebráuchlich gewordene Form 
‚obaudiens‘ (10,2).187 Auch die Christianismen insgesamt dürften der spätestens 
mit der zweiten Hälfte des vierten Jahrhundert gängig gewordenen Terminolo- 
gie entsprechen: Es begegnet ‚salvare‘ (1,2; 20,2), ‚reliquiae‘ im technischen Sinn 
(17,2 für oôpa) oder ,habitaculum' im Sinne von oixovpévy (14,1),188 und an meh- 
reren Stellen klingt spátere christliche Mártyrerpanegyrik an, etwa im Hinweis 
auf die „fidelia devotionum trophaea" (2,1)18° und das ruhmreiche Ablegen des 
„labis mundi“ (3),9? oder der vergleichsweise schlichten Rede vom „martyrii 
certamen" (13,2)?! Alles in allem erscheint also eine Datierung um die Wende 
vom vierten aufs fünfte Jahrhundert am wahrscheinlichsten. 


4.5.1.2 Zur Übersetzungsmethode 

Bevor wir also zur Analyse der Übersetzungsmethode voranschreiten, ist noch 
ein wichtiges caveat vorauszuschicken, was die griechische Textüberlieferung 
und damit unsere Vergleichsvorlage betrifft. Die starken Abweichungen Eusebs 
vom überlieferten Martyriumstext in der von ihm offensichtlich zusammenge- 
faßten Passage 2,2-7,3 (= Hist. Eccl. Iv, 15,4-14) beweisen doch, auch wenn sie 
mit Dehandschutter sicherlich nicht in jedem Fall als ursprünglicher angese- 
hen werden dürfen, daß Euseb hier stellenweise einen deutlich anderen Text 


187  Vereinzelt und textkritisch unsicher bei Tertullian und Cyprian, wirklich häufig erst im 
Ambrosiaster. Desweiteren wären die beiden hapax legomena ‚pellectio‘ (4) und ‚conge- 
stor‘ (16,1) anzumerken, ebenso wie das selbst im Spätlatein unübliche finale Gerundium 
mit per (151; vgl. Hoffmann/Szantyr, Lateinische Syntax § 203 111.4 mit $130). 

188 Nach TLL V1/3, 2467 erst seit Laktanz und nur bei christlichen Autoren. 

189 Vgl etwa Zeno v. Verona, Tract. 1, 391 (CCL 22, 107: ,Sed quis illustris martyrii palmiferam 
trophaeis coronam competenti ualeat sermone disserere, dum in uno corpore tot martyria 
uideantur esse quot membra?"); Victricius v. Rouen, De laude sanctorum 1 (CCL 64, 69: 
Nullus est hodie cruentus inimicus, et sanctorum passione ditamur. Nullus nunc tortor 
incubuit, et martyrum trophaea portamus*). 

190 Vgl Ps-Cyprian, De laude martyrii 6 (CSEL 3/4, 30): „cuius rei quique digni esse meruerunt, 
caruerunt omnem hanc mundi deterrimam labem, subacti mortis condicione uixerunt“; 
Paulinus v. Nola, Carmen 21, 134 ff. (CSEL 30, 162): ,hinc ergo sanctis siue confessoribus / seu 
consecratis passione testibus /dies sacratos, in quibus functi diem /mortalis aeui morte 
uitali suum /de labe mundi transierunt ad deum"; Zeno, Tract. 1, 2,13 (CCL 22, 18): „Cum 
haec ita sint, resurrectionem futuram cur, christiane, non credis? cur de huius mundi labe 
in meliora migrantes tam pertinaciter plangis? pro nefas! hinc mater scissa ueste, laniatis 
crinibus, laniatis et genis, totum crebris ictibus liuida pectus gentili uanitate circa amissi 
cadauer bacchatur insana nec maccabaeae matris memoriam recolit". 

191 Vgl Ambrosius, De paenit. 1,51 (SC 179, 96); Rufin-Euseb, Hist. Eccl. v1, 11 (GCs 6/2, 519); 
Hilarius, In Ps 8 samech 3 (CCL 61A, 162,5). 
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vor sich hatte, als uns heute überliefert ist. Da nun die lateinische Übersetzung 
in diesem Abschnitt alles in allem auch etwas stürker von unserer überliefer- 
ten Fassung abweicht als an dessen Schluß, ist zunächst die Frage zu stellen, wo 
sich ihre Vorlage zwischen Euseb und der Überlieferung in etwa positionierte. 
Daß es darin stellenweise eine Nähe zum Eusebtext gab, scheint mir besonders 
der Kommentar zum Versagen des Martyriumsprovokators Quintus am Ende 


von Kap. 4 zu verdeutlichen: 


MPol 4 (ed. Dehandsch., 
gf) 


Hist. Eccl. 4,15,8 


Epistula 4 (ed. Zahn, 139) 


Bd rofeo o0v, d'8eA qol, on 
ENALVODNEY TOÙÇ mpoctóvtoc 
Zourote, ETELÖN on obtoxc 
i8 o xet To ebaryyEkuov. 


ZëtÄou de ToüTov Ó TÅG 
meoetpr uévy ypaphs Aóyoc 
TPONETETTEPOV AM o xaT’ 
còde ininda To 
Zeng glo cov éxépoic, 
AAdvra 8' ov Bptoc 
XATAPAVÈÇ ómó8sty uo otc 


ideo non eos, fratres, 
laudare debemus qui se 
ultro offerunt, sed eos qui 
inventi latentes in passione 
potius perseverant. Sic nos 
namque evangelicus sermo 
confirmat et hoc hortatur 


Tct napaoxelv, ött un 8éot— exemplo, quo cessisse 


toic totoovotc QuboxtvÓüvoc ` videmus ultroneum, et 


xal aveuraßag emıtoAniv. vicisse compulsum. 


Zunächst ist klar, daß Euseb hier schlicht paraphrasiert: Die nposıpnyuevn ypagń 
ist nichts anderes als das von ihm gerade referierte Dokument selbst. Dennoch 
hätte er wohl kaum das Martyrium des Quintus mit nur einem Satz abge- 
handelt und die Moral daraus so ausführlich geschildert, wenn sie in seiner 
Vorlage nur so kurz und nüchtern gezogen worden wäre wie im überlieferten 
Text. Vielmehr liegt nahe, daß der Sinn dieses „exemplum“ bzw. ónó8sty pa dort 
genau wie im Grundtext der lateinischen Übersetzung eingehender themati- 
siert wurde. Ähnliche Beispiele lassen sich vermehren,?? doch aufgrund des 


192 Vgl. Vgl. 2,2 (oce nexpı rëm Sot PAeßov xai dprnpıav xrjv TS capxóc oixovopiav Oecpetatot 
| oc Non xai TÀ Ev uvxolc Anöppnra rof awparog anAdyYXva TE AUTWV xol PEAN KATonTebe- 
cou / patefactis vitalibus omnia apparerent interna membrorum); 3 (BovAouevov yàp Tod 
Avdunatou melOety avTov xal Aeyovros Thv NAuclav abrod xorcouccetpot / BouAopévou yé rot rot 
Avdundrou melen aùtòv npoßaMouevou TE trjv Aler vol dvrıßoAoüvrog xod véov övra xat 
cocuatov olerov Exvrod Aaßeiv / cum proconsulis in se miserationem cerneret et ab eo per- 


suaderetur, ut saltem vel aetatem suam cogitaret, si alia forte in se contemneret omnia); 5,1 
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periphrastischen Charakters des Eusebtexts wie der lateinischen Übersetzung 
kaum mit konkretem textkritischem Resultat. Dennoch gilt festzuhalten, daß 
wir uns besonders im besagten Abschnitt über die genaue griechische Vorlage 
der Übersetzung nicht endgültig im Klaren sein kónnen. 

Zahn jedenfalls hielt es angesichts der Eigenwilligkeit der Übersetzung für 
wahrscheinlicher, daß ,graecus textus, quo ille usus est, toto caelo distabat ab 
eo, quem ex Eusebio et graecis actorum codicibus recogniscimus“, als daß der 
lateinische Interpret ,suo ingenio* nachgegeben und seine Vorlage vernachlás- 
sigt hátte.?3 Diese Einschätzung halte ich, wie im folgenden zu zeigen sein 
wird, für mindestens überzogen. Vielmehr erinnert das Vorgehen des Überset- 
zers sehr stark an die Passio Maccabaeorum, insofern veritable Übersetzungen 
und freie Improvisationen sich nach Belieben des Übersetzers abwechseln, 
wobei zu Beginn letztere sogar überwiegt. So bleibt etwa die Übersetzung von 
Kap. 13 relativ textnah: 


Ed. Dehandschutter, 10f. Ed. Zahn, 153 


Tadra odv ETÀ vocoütou vyouc Eyevero 1. Tunc populus ad balneum et ad 


Dërzo Y) EAEYETO, TAV ÖXAwv napayppa ergasteria convolavit, ligna et malleola 


g'uvayóvtov £x TE TAV EpYaotnplwv xal perquirentes, praecipue Iudaei. 


Baravelov Era xai ppbyava, nadıota 2. per haec igitur ministeria cum flamma 


"Tovdalwv npodüuwg wç £0oc adroig eis taðta esset allata, Polycarpus cingulum solvit 


Ünoupyoovrwv. 2. ÖTE dE N nupäntoındodn, vestem que deposuit; vincula etiam 


doféueuoe Exvrod navra TÀ tecto xal pedum parabat exuere, quae facere non 


Aboas THV Gov &netpáro xal umoAderv solebat, quia singuli fideles nuda eius 
Ww. 


ÉQUTÓV, h npócvepov TOTO Tolv Bd ré del tangere vel osculari membra cupiebant. 


Eractov TAV TIOTWV artovödLenv, Oottc plenitudine enim bonae conscientiae 
TAXLOV TOÔ Xpwrög gro Blat, Ev movi redundabat, etiam antequam ad martyrii 


yàp dyads Évexev noMteiaç xod mpó cfc certamen accederet. 3. positis ergo in 


popcupioc Exexdounto. 3. EbhEwS oft QÙTÔ 
mepıetideto tà Ttpóc TAV nvpàv hppoopéva 
öpyava. ue vtov dE gët xal poovjAo0v, 


medium his, quae ex more parabantur 
arsuro, cum eum ferro vincire cuperent 
consuetudinem legem que servantes: 


(Eneıdov aùtòv óeEeAOety / ws äv bmekeidoı napaxadodcı / hortantes, ut celerius exiret); 5,1 


(obdEV Erepov roiv Y) rpocsvuyxópevoc / obti Etepov npdTtovra Ù mate TTPÖG TOV xüpioy ÖLAKApTE- 


poövra ebyaric / sine intermissione orationi impendendo operam dei implorabat auxilium); 


5,2 (xal orpa@elg elnev / EEunvov 8' Ent roden yevönevov, e000c Üpepunvedoa: / expergefactus 


itaque sanctissimus senex [...] ait). 
193 Patrum apostolicorum opera 11, LIV. 
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Ed. Dehandschutter, 10f. Ed. Zahn, 153 


einev'"Apere pe ou, 6 yàp Õoùç Aorousbuat ‚permittite me sic, inquit; qui enim mihi 
To Tüp Öwaeı xol xcplg is óperépog Ex rëm dedit velle, largietur et posse, atque 

Du &opadeciaç dted'Aevov &rttuetvat TH ipsum tolerabilem faciet voluntati ignem 
TUpG. ardentem‘. 


Dieses Beispiel zeigt sehr schön, welche Freiheiten sich unser Interpret auch 
bei textnahem Vorgehen herausnehmen kann: So wird aus dem guten Lebens- 
wandel, der den Bischof vor seinem Martyrium zierte, die Fülle seines guten 
Gewissens, von der er überfloß, und aus der konkreten Abweisung der Fesseln 
aus Gottvertrauen wird eine strukturanaloge Anspielung auf Phil 2,13. 

Wo der Übersetzer hingegen frei improvisiert, geht es primär darum, sei- 
nem Leserpublikum den Heroismus der Mártyrer in den schillerndsten zur 
Verfügung stehenden Farben vor Augen zu führen. Besonders 1,2-2,3 bietet ein 
vom Original fast gánzlich abgehobenes Enkomion auf die furchtlose Nachah- 
mung Christi durch die Mártyrer, deren Todes- und Weltverachtung bis zum 
Äußersten. Ebenso wird Germanicus' wagemutige Zurückweisung des prokon- 
sularischen Begnadigunsangebots schárfer herausgestrichen (3) und der Abfall 
des Quintus von seiner innigen Leidensbereitschaft als teuflischer Willens- 
umsturz akzentuiert (4). Als Polykarp verhaftet werden soll, überhört er die 
Aufforderungen zur Flucht nicht nur, sondern bleibt gerade deswegen in der 
Stadt, um diese mit Verachtung zu strafen (5,1). Auch der Überredungsversuch 
durch Herodes und Niketas auf dem Weg ins Stadion (8,2) wird kraß überzeich- 
net: Aus einer schlichten Zurückweisung der üblichen weltlich-pragmatischen 
Argumente wird eine flammende Rede gegen das ,heimtückische Geschwätz", 
„was man auf Eingebung des Teufels hin gewöhnlich erzählt“: „Dazu könne 
er niemals gebracht werden, nicht durch Feuer, nicht durch Schwert, nicht 
durch den Schmerz enger Fesseln, nicht durch Hunger, nicht durch Verban- 
nung, nicht durch Peitschenhiebe“.!% In ähnlicher Weise wird auch Polykarps 
Auftritt vor dem Prokonsul ausgestaltet: Nicht nur wird erwartungsgemäß sein 


194 Ed.Zahn,145f: „cum ergo subdolo crebro que sermone profanum aliquid ab illo exigerent 
adsidentes dicerent que: ‚quid mali est dicere: domine et sacrificare? et reliqua quae 
solent diabolo instigante narrari, frenato paullisper ore omnibus patienter auditis, tandem 
iratus enuntiat, ad hoc se nunquam posse perduci, non igne, non ferro, non arctorum 
doloribus vinculorum, non fame, non exsilio, non flagellis". 
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religióses Bekenntnis herausgestrichen (9,2.3), gipfelnd wiederum in einer frei 
gestalteten heroischen Affirmation seiner Todesbereitschaft (111), sondern 
auch sein Respekt vor den weltlichen Autoritäten wird breiter herausgestellt 
(10,2). Besonders bemerkenswert ist die Überhóhung seiner fast zynischen 
Replik auf den Befehl des Prokonsuls, sich zur Verurteilung der Gottlosen zu 
bekennen. Im Lateinischen spricht er das natürlich auf die Verfolger umge- 
münzte ‚vernichte die Gottlosen' „mit halboffenem Mund und als einer, der 
nicht in der eigenen, sondern in fremder Sprache redet, mit fast geschlossener 
Kehle" (9,2), also als inspiriertes Medium des góttlichen Gerichtsurteils über 
die Verfolger. 

Im Prinzip überhóht nun auch die Ausgestaltung besagter Affirmation sei- 
ner Todesbereitschaft eine Vorgabe des Originals, wenn auch auf vóllig andere 
Weise: 


Ed. Dehandschutter, 15 Ed. Zahn, 1531 


‘O òè avßünarog elnev- Onpla Zou: tovto Respondit proconsul: feras atroces 
ce NAPABAAQ Gë uù petavońons. 6 8& soe: habeo, his te tradam per frusta 


Káder. ëueréferoc yàp Oufu ý ano T@v lacerandum, si paenitentiam habere 
xpetctóvoy ENT và velo uevdvoto, xaÀAóv 8£ — contempseris'. respondit ille: ‚in me 

; ES na AA : e 
Vergrifeofoa dé rëm vo Aen En cà leonum rabies cruenta desaeviat, et 
RH quicquid gravius iudex dirus inveneris: 


gloriabor in poena, tripudiabo laetus 

in vulnere et merita mea doloris 
aestimatione pensabo. quanto graviora 
pertulero, tanto praemia maiora 
percipiam. est mihi paratus ad inferiora 
animus; ex humilioribus enim ad summa 
procedimus‘. 


Der Gedanke, daß man sich vom Schlechteren zum Besseren ändern solle, 
nicht aber umgekehrt, erscheint dem Übersetzer hier klar zu banal. Polykarps 
abschließendes Bekenntnis vor seiner Hinrichtung muß radikaler und tiefgrün- 
diger sein. Daher wird aus der „Änderung vom Schweren zum Gerechten“ der 
Weg der Seele durch die Erniedrigung zur Erhöhung. 

Die wundersame Resistenz des heiligen Körpers gegen die Flammen des 
Scheiterhaufens bedarf im Vergleich dazu nicht mehr allzu sehr überhöht zu 
werden. Hier wird die Feuererscheinung lediglich etwas ausgemalt als ,run- 
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der Bogen, der, indem er seine beiden Enden zu einer gewissen Breite bog 
und so das Segel eines Schiffes nachamte, den Körper des Märtyrers in sanf- 
ter Umarmung bedeckte, damit die Flamme nichts von den heiligen Gliedern 
beschädigen konnte“, ein optischer Effekt, der ,widerscheinend in schöner 
Farbe den Anblick jedes einzelnen erfreute“, und hinsichtlich des davon ausge- 
henden Wohlgeruchs zusätzlich betont, daß dieser „den widerlichen Gestank 
des gesamten Brandes in die Flucht schlug“ (15,2).19 Die den eigentlichen Passi- 
onsbericht abschließende Bemerkung „und was die Hauptsache ist, auch wenn 
das Volk nicht gefolgt ist, hat es dennoch erkannt, was feststeht“ (16,1) betont 
den tiefen Graben zwischen Christen und verblendeten Verfolgern, welche 
sich ihren Irrtum auch angesichts offensichtlichster Überlegenheit des Geg- 
ners nicht eingestehen können - ein Motiv, das auch schon am Ende von 7,2 
anklang, wo die Reue der Verfolger angesichts von Polykarps Verhalten bei der 
Verhaftung durch den Hinweis auf die größere Preiswürdigkeit des Bischofs 
aufgrund der Beschämung seiner Feinde ersetzt wird. 

Ein gewisser Kontrapunkt zu dieser rhetorisch übersteigerten Heroisierung 
des Blutzeugen ist die subtile, aber doch deutliche Absetzung vom Vorbild 
Christi, die Polykarps Martyrium im Vergleich zum Original widerfährt. Dies 
wird schon im zweiten Vers deutlich, wo die programmatische Einführung 
Polykarps mit nepiépevev yàp tva napadol, wç xai ó xüptoc, va puntat vol hues 
adrod yevwpeða sofort allein auf Christus umbezogen und von da ab allein 
dessen Vorbild thematisiert wird, um die durch das Original insinuierte ‚Vor- 
bildkonkurrenz' auszuschalten. Dem entspricht auch, daf$ Polykarp bei seiner 
Vorbereitung auf die Passion nicht wie im Original (und wie Christus in Joh 
17) primär für die Kirche, sondern zunächst für sich selbst betet und um die 
Kraft für die Erfüllung des göttlichen Gebotes bittet (5,1; 7,2), und daß die 
dick aufgetragene Opferterminologie der Vorlage in 141 komplett eliminiert 
wird. 

Alles in allem haben wir in dieser Übersetzung also ein der Übersetzungs- 
technik nach am besten mit der Passio Maccabaeorum vergleichbares Stück 
Erbauungsliteratur für ein gebildeteres lateinisches Leserpublikum vor uns, 
welches ziemlich exakt auf die Bedürfnisse einer christlich-lateinischen Leser- 
schaft mit literarischem Anspruch antwortet. Es geht also nicht um die Her- 
anführung der Gemeinde an einen in irgendeiner Form autoritativen Text, 
sondern um die Erschließung klassischer griechisch-christlicher Literatur für 
einen westlichen Bildungshorizont. Es kónnte sich damit gut um eine derjeni- 
gen Polykarpübersetzungen handeln, für die Hieronymus die Verantwortung 


195 Ed. Zahn, 157. Das merkwürdige „in litore" muß auf Textverderbnis beruhen. 
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in Ep. 71,5 zurückweist. Daß die Übersetzung damit aber andererseits wesent- 
lich an textkritischer Aussagekraft einbüßt und in keinem Fall als Zeuge für 
eine „toto caelo“ von der überlieferten verschiedene griechische Rezension des 
Polykarpmartyriums herangezogen werden kann, versteht sich von selbst. 


4.52 Die wörtliche Übersetzung 

4.5.2.1 Der codex unicus 

Dieser hier erstmals publizierte Text ist, wie bereits festgestellt, nach derzeiti- 
gem Kenntnisstand nur in einer einzigen Handschrift überliefert, dem ersten 
Teil des dreibändigen ‚Legendarium St. Petri‘ (Arch. Cap. S. Pet. A 2, A 4, A 5), 
welches die enthaltenen Heiligenviten nach den jeweiligen Gedenktagen dem 
Jahreslauf entsprechend ordnet.!?6 Daß die Hersteller dieser Handschrift auf 
einen ebenso reichen wie außergewöhnlichen Fundus zurückgreifen konnten, 
erhellt aus der Tatsache, daß die Handschrift neben unserem Polykarpmarty- 
rium noch einige andere unica und rara enthält. Nur hier vollständig überliefert 
ist in jedem Fall die ältere Übersetzung der Antoniusvita des Athanasius (A 2 
fol. 69-72”; 57-64"; 97111*),?7 und nach Verrando auch die Vita Theodorae Alex- 
andrinae (BHL 8070d; fol. 48-55), die Passio Potiti (BHL 6908; fol. 89-92), und 
die hier vorfindlichen Versionen der Passio martyrum decies milium (BHL 20d; 
fol. 207-212), der Vita Habramii et Mariae (BHL 12e; fol. 225-234) und der Passio 
Leucii, Thyrsi et Gallinici (BHL 8280; fol. 239-252).198 In sehr wenigen anderen 
Handschriften findet man ferner die Passio des Marcianus, Macarius, Strato- 
clinus und Protogenes (BHL 5265b; fol. 24-25),9? die Passio des Fructuosus, 
Accurius und Eulogius (BHL 3196; fol. 25-26) oder der Firmina (BHL gooıb; 
fol. 45-48).200 


196 Wie G. Philippart, Martyrologi et Leggendari, in: G. Cavallo u.a. (hgg.), Lo Spazio letterario 
del Medioevo, Bd. 2: La Circolazione del testo, Rom 1994, (605—648) 633f. dazu kommt, die 
Handschrift als Lektionar mit nummerierten Perikopen zu bezeichnen, ist mir unersicht- 
lich: Von einer Perikopeneinteilung finde ich weder in den von mir eingesehen Beschrei- 
bungen noch dem von mir selbst konsultierten Teil der Handschrift irgendwelche Spu- 
ren. 

197 Vgl C. Mohrmann/G. Bartelink, Vita di Antonio. Testo critico e commento, Verona 51991. 

198 Vgl. die konzise Beschreibung von G.N. Verrando in: G. Morello u.a. (hgg.), Diventare santo. 
Itinerari e riconscimenti della santità tra libri, documenti e immagini, Vatikan 1998, 198. 

199 Vgl G.N. Verrando, Una rara agiografia della Tuscia romana, in: N. Guidobaldi/A. Nestori 
(hgg.), Domvm tvam dilexi. Miscellanea in onore di Aldo Nestori, Vatikan 1998, 841-857. 

200  Verrando, Diventare santo, 198. Desweiteren nennt er als erstmalig hier überliefert die Vita 
Aquilae et Priscae (BHL 654n), die Passio Zotici, Amantii, Cerealis et Primitivi (BHL 9028) 
und die Passio Tatianae (BHL 7989). 
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Während über die Provenienz dieser Handschrift relative Einigkeit besteht 
(in jedem Fall Zentralitalien, wahrscheinlich Rom selbst), wird die Datierung 
Poncelets,??! der den ersten, hier relevanten Teil eventuell sogar schon ins 
zehnte Jahrhundert heraufrücken wollte, heute angezweifelt. Die wohl aus- 
führlichste Beschreibung der Handschrift bei Paola Supino Martini datiert 
deren relevanten Teil aus paláographischen Gründen auf das Ende des elften 
Jahrhunderts und skizziert auch die ab der zweiten Hálfte des zwólften Jahr- 
hunderts einsetzenden Benutzungsspuren.?02 Giovanni Verrando sieht diese 
Datierung aufgrund der paläographischen wie inhaltlichen Nähe zu Vat. Lat. 
1195 (X1 ex.) bestátigt.??? Damit werden wir die Entstehung der Handschrift also 
wohl spátestens um 1100 anzusetzen haben. 


4.5.2.0  ZurSprache der Version 

Daß die Qualifikationen der verschiedenen Schreiber?0^ dieser Handschrift 
jedenfalls eher auf ásthetisch-kalligraphischem als auf orthographisch-gram- 
matikalischem Gebiet lagen, erhellt schon aus der einleitenden Bemerkung 
Poncelets: „Multa menda admiserunt librarii neglegentes vel parum docti".205 
Das Grundproblem des Editoren mittellateinischer Texte, wie mit den vielen 
sprachlichen Fehlern und Anomalien des Textes umzugehen ist, wird dadurch 
zusätzlich verschärft. Eine Zusammenschau aller grammatikalischen ‚Fehler‘ 
der Version zeigt jedoch, daß eine Vielzahl davon rein phonetisch zu erklären 
sein wird. So wird es die aller Wahrscheinlichkeit nach lediglich die Schwä- 
che des Auslaut -s gewesen sein, welche sowohl zu lapsus wie „loqueretur et 
ei" statt ‚eis‘ (7,2), „vultu“ statt vultus‘ (12,1), oder „aspicientibus populi" statt 
‚populis‘ (15,1), als auch gepaart mit einer mechanischen Angleichung an den 
Kontext?06 zu „omni creaturae omnique generis iustorum" statt jeweils omnis 
(14,1) geführt hat. Entweder der ebenso schwache t-Auslaut oder schlichte 


201 Vgl o. Anm. 159. 

202 Romae l'area grafica romanesca, Alessandria 1987, 68-72. 

203 Una rara agiografia, 842. Warum allerdings G.P. Maggioni, La composizione della Passio 
Zotici (BHL 9028), e la tradizione della Passio Getulii (BHL 3524), in: Filologia Mediolatina 
8 (2001), (127-172) 141 die Handschrift erst in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
ansetzt, ist mir unersichtlich. 

204 Nach Supino Martini, Grafica romanesca, 68 f. Anm. 67 sind drei Hände zu unterscheiden, 
von denen die dritte für den hier relevanten Schlufsteil von A 2 (fol. 1567-259"), sowie einen 
Großteil von A 4 und A 5 verantwortlich ist. 

205 SHgı. 

206 Zu deren durchschlagender Wirkung im mittelalterlichen Latein vgl. etwa Stotz, HLM VIII 
$135 (Bd. 1v, 229-232). 
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Schreibfehler dürften „inmittere“ statt ‚inmitteret‘ (12,2),?97 „daret“ statt ‚dare‘ 
(2,1) und „suadet“ statt ‚suade‘ (10,2) hervorgerufen haben. Durch die Nasa- 
lierung bzw. Verflüchtigung des -n- der dritten Pluralis (oder durch schlich- 
ten Ausfall der n-virgula)?08 erklärt sich ferner die bisweilen vorkommende 
Verwechslung der dritten Person Singular und Plural, wie im Fall von „expec- 
tabant“ statt ‚expectabat‘ (1,2), „exirent“ statt ‚exiret‘ (5,1) und „coepisset“ statt 
‚coepissent‘ (13,3). 

Einen interessanten Grenzfall bildet die korrupte Stelle 1,2, wo die Hand- 
schrift anstelle von ayvoeis yàp Tò tfj; pEMovang xpiocewç xod aiwviov xoàdoewç volg 
&ceBéot mpovpevov das unverständliche „Ira enim incipienti iudicis et aeterni 
tormentis impiis reservatum" bietet. Hier scheint zunächst Textverderbnis mit 
verfallendem Kasussystem eine unheilige Allianz einzugehen. Doch ist erst ein- 
mal die größte crux, die Verderbnis von ‚ignoras‘ zu ‚ira‘, vielleicht aufgrund 
einer mißverstandenen Ligatur, behoben, läßt sich der korrekte Text hinter 
Auslautschwäche und Angleichungsmechanismen leicht wiederfinden: ‚igno- 
ras incipientis iudicii et aeterni tormenti impiis reservatum 209 Diese phone- 
tisch begründeten Anomalien werden, ebenso wie die Verwechslung von e und 
ae oder Fehler in der Aspiration, in der im Appendix folgenden Edition kor- 
rigiert, da sie, selbst wenn sie bereits dem Übersetzer selbst unterliefen, dies 
sicher eher unbewußt taten. Um einen ähnlich mechanisch assimlierenden 
lapsus wird es sich auch bei „fratres agentis satis" (22,1; statt agentes‘), vielleicht 
sogar bei „beati Polycarpi et alii sanctorum" (20,1; statt aliorum") handeln. 

Komplizierter verhält es sich schon mit dem Präskript: 


207 Die Version konstruiert finales wie konsekutives ut sonst immer korrekt mit Konjunktiv, 
niemals mit Indikativ (außer vielleicht 20,1: „mut(u)atis“) oder gar Infinitiv. 

208 Nach Stotz, HLM VII § 254.4 (Bd. 111, 295f.) ist „bloßes t für nt [...] im gepflegten Schrift- 
latein des MA nur wenig verbreitet", so daf$ selbst manche Flexionsformen, bei denen 
Nasalierung zu Konfusion führen könnte, vermieden werden. Selbst etwa in der sprachlich 
doch sehr verwildeten Ps-Methodius-Übersetzung begegnet dergleichen nicht. Dagegen 
muf man nach Blatt, Acta Andreae, 19f. Anm. 2 bei einem spátlateinischen Verfasser jeder- 
zeit „mit dem phonetischen Zusammenfall der Endungen -ent und et" rechnen, weshalb 
er dieses in seinem wirklich extrem verwilderten codex unicus an keiner Stelle korri- 
giert. Nach B. Lófstedt, Studien über die Sprache der Langobardischen Gesetze. Ein Beitrag 
zur frühmittelalterlichen Latinität, Uppsala 1961, 124-128 ist dies ein gängiges Phänomen 
besonders der Urkundensprache Italiens. 

209 Der Schluß des Satzes bleibt natürlich verderbt, wohl hauptsächlich, weil der Übersetzer 
Tp nicht als das neutrische Bezugswort von typoöuevov identifizieren konnte. 
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Ed. Dehandschutter, 7 Archivium S. Petri A 2 fol. 215*^ 
"H &ocujcía roi Oeod, ý apoıodca. Ecclesiae quae incolatur apud Smirnam 
Zyüpvav, tfj éxxànoig rop Oeod, TÅ ecclesiae dei quae est in filio melior et 


napoixovon £v PiAounAlw xol nacas rot in omni loco catholicis et paroechiis 
Kata nravra tónov Tç diac xol xaðouxç ^ ecclesiis misericordiae caritatis et pax dei 
¿xxànoiaç napoxiag. £Aeoc xai elef xod ` patris ... 

dän 8500 mtottpóc ... 


Außer der offensichtlichen innerlateinischen Verderbnis von ‚Filomelio‘ zu 
„filio melior“ und der etwas ungewöhnlichen appositionellen Verwendung von 
‚paroechia‘,2!0 sticht hier natürlich vor allem das einleitende „ecclesiae“ und 
misericordiae" ins Auge, beides Formen, die sich egal in welcher Interpreta- 
tion (Gen./Dat. sg.; Nom. pl.) schwer in die Syntax fügen, und denen im Original 
ein schlichter Nominativ entspricht. Nun ließe sich natürlich auch hier mecha- 
nische Angleichung vermuten, etwa des ersten an das zweite ‚ecclesiae‘ und 
des ‚misericordiae‘ an die vorausgehenden Dative, was m. E. aber höchstens im 
zweiten Fall überzeugt. Der erste ,Dativ' hingegen kónnte vielleicht durch die 
paulinischen Briefe motiviert sein, in deren Práskript die Kirche ja immer im 
Empfängerdativ erscheint. 

Jedenfalls scheint der Kasusgebrauch im restlichen Text eine solch extreme 
Unsicherheit zunächst nicht nahezulegen. Spátlateinisch gang und gäbe ist die 
Verwechslung von Ablativ und Akkusativ bei ‚in‘ (2,2: „in illa tormenta"; 22,1: „in 
salute“) und anderen Präpositionen (7,1: „circa hora"*),?!! ebenso wie der Akku- 
sativ bei uti (10,1: „vanitatem uteris“).?12 Auch der Ablativ Singular auf -i bei 
Nomina (16,1: „igni comburi“)?! wie Partizipien (22,3: „manifestanti mihi beato 
Polycarpo“)2!4 scheint bereits spätantike Wurzeln zu haben. Die Wendung „sol 
obscurante“ (7,1; statt ‚sole‘) erklärt sich aus der ebenfalls bereits spätantik zu 


210 Aus den „Gemeinden der heiligen und umfassenden Kirche" werden die „allgemeinen und 
Parochialkirchen", also wohl Bistümer und Ortsgemeinden. Interessanterweise scheint 
auch die literarische Übersetzung &yiaç xoi nicht in ihrer Vorlage zu lesen. Ferner dürfte 
unser Übersetzer das in A bezeugte xoi vor napoixiaiç vorgefunden haben. 

211 Hier könnte allerdings mit Stotz, HLM VIII $191 (Bd. 1v, 47) ein a-Akkusativ nach Präpo- 
sition vorliegen. 

212 Vgl. V. Väänänen, Introduction au latin vulgaire, Paris 31981, $ 246 (122). 

213 Vgl. Stotz, HLM VIII $ 35.1 (Bd. 1v, 81). 

214 Vgl. Stotz, HLM VIII § 35.9 (Bd. 1v, 83). 
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beobachtenden Erstarrung einsilbiger Wórter?!5 das im Lateinischen schlecht 
verständliche „ab herenei“ (22,2) ist wörtliche Wiedergabe des Griechischen 
(ex rëm Eipyvalov).216 Ebenfalls primär durch die Vorlage bedingt ist der Genitiv 
in „tanti odoris refecti sumus et repleti“ (15,2: còwðiaç Tooxurng dvreAaßoneda), 
wird jedoch interessanterweise durch Hinzufügung des seit Livius auch geniti- 
visch konstruierten ‚replere‘ gleichsam eingeholt. 

Sprachpsychologisch wiederum gut erklärlich sind der durch „Zurückfallen 


“uw 


in die ‚syntaktische Ruhelage‘“ bedingte zweimalige nachhängende unkonstru- 
ierte Nominativ (8,3: percutiens; 15,2: thimiama aut aliquid)?! und der einma- 
lige nominativus pendens (7,2: qui comedentes petit ab eis indutias orandi),218 
sowie der ebenfalls zweimalige Akkusativ beim Passiv (12,3: ut vivus eum arde- 
retur; 14,1: tamquam arietem ad oblationem holocaustorum ductus), da das 
Subjekt hier ja lediglich grammatikalisch ein solches, tatsáchlich aber Objekt 
der Handlung ist.?!? Nun ist hier allerdings im ersten Fall das Pronomen mit 
einem korrekt im Nominativ stehenden Attribut versehen, was schon für einen 
weniger gepflegten Text spricht, ebenso wie die Setzung der in der Merowin- 
gerzeit mit notorischer Unsicherheit beladenen ibus-Form ‚fratribus‘ anstelle 
eines Nominativs (191: qui cum eo erant fratribus).220 

Áhnliche Kombinationen des korrektem mit dem falschen Kasus finden sich 
jedenfalls auch noch an zwei anderen Stellen, nämlich in 73 (cum equites et 
armis) und besonders eklatant in 8,1, wo ‚memor‘ mit gleich drei verschiedenen 
Kasus, immerhin auch dem Genitiv, konsturiert wird: „memor omnium fuis- 
set nobiles et ignobiles et omniumque urbium et ecclesiis omnibus". Nun ist 
erstere Stelle aus dem spätantiken Vulgärlatein sogar besser erklárbar als aus 
dem mittelalterlichen,??! finden sich doch bereits in der Kaiserzeit inschriftli- 
che Belege wie „cum gemmis topazos et carbunculos“ oder „cum signo aereo et 


« 


aram aeream“.??? Aber selbst letztere Stelle zeugt nicht von völlig hoffnungslo- 


215 Vgl. Stotz, HLM VIII $ 49.3 (Bd. tv, 10). 

216 Nach Stotz, HLM IX $90.3 (Bd. 1v, 370f.) wäre dies jedoch auch durch die gängige Praxis 
der Ellipse buchtechnischer Bezeichnungen erklárbar (vgl. etwa ,de regum" [scil. libris] 
bei Cassiodor). 

217  Vgl.Stotz, HLM IX $ 4.3 (Bd. IV, 240). 

218 Vgl. Stotz, HLM IX $2. (Bd. 1v, 236f.). In 131 (Haec itaque cum magna velocitate et 
celeritate facta) liegt eventuell ein Nominativus absolutus vor, doch ist der Text an dieser 
Stelle unsicher. 

219 Vgl. Stotz, HLM VIII $ 411 (Bd. 1v, 92); vintr $ 9.1 (Bd. tv, 249). 

220  Vgl.Stotz, HLM VIII $ 42af. (Bd. 1v, 95f.). Natürlich dürfte an unserer Stelle die Nachwir- 
kung des ‚cum‘ bzw. Attraktion des ‚eo‘ eine Rolle spielen. 

221 Vgl. Stotz, HLM IX $12.3 (Bd. IV, 253). 

222 Vgl. TLL IV, 1342f. 
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ser Beliebigkeit im Kasusgebrauch, bedenkt man erst einmal die Tatsache, daß 
memor' auch schon spátantik sehr gut mit Akkusativ, bisweilen sogar mit Abla- 
tiv oder auch Dativ belegt ist.??? So lesen wir etwa im Psalmenkommentar des 
Arnobius junior: ,Populus autem liberatus inmemor liberatoris sui memora- 
tur superstitiones Aegypti, quibus memor aurum suum in uituli similitudinem 
fundit“,22* also im selben Satz inmemor‘ mit Genitiv, ‚memorari‘ mit Akkusativ 
und ‚memor‘ mit Ablativ.225 

Wir sehen im Kasusgebrauch unseres Übersetzers also deutliche Zeichen 
spätantiker und frühmittelalterlicher Verwilderung, welche aber bedeutend 
weniger weit fortgeschritten ist als etwa in den ebenfalls frühmittelalterlichen 
Übersetzungen der Acta Andreae et Matthiae apud Anthropophagos??9 oder 
der Apokalypse des Pseudomethodius.7?7 Außerdem ließ sich in den meisten 
Fállen ein ganz konkreter, sei es sprachpsychologischer oder mit dem Sprach- 
gebrauch hinsichtlich einer ganz konkreten Rektion verbundener Grund für 
die Abweichung angeben, welcher mir im Fall des Práskripts so nicht zu beste- 
hen scheint. Zusammen mit dem „alii“ aus 20,1 stellen das erste „ecclesiae“ und 
das ,misericordiae" des Práskripts also die Grenzfälle dar, bei denen man nicht 
wirklich sicher sein kann, ob die korrekte Form eingesetzt werden sollte. Am 
wenigsten abwegig erscheint mir alles in allem dennoch ein assimilatorischer 
Lapsus eines Kopisten, weswegen die Formen in der anhángenden Edition 
emendiert erscheinen werden. 

Auch die sonstigen sprachlichen Anomalien bieten keinen Anlaß, den Text 
als außerordentlich verwildert einzustufen. Die Numeruskongruenz scheint 
abgesehen von den oben bereits angesprochenen Fällen??8 lediglich in einer 
ungewöhnlicheren ad sensum-Konstruktion mit ‚populus‘ etwas kompromit- 
tiert (9,2; 12,3: populus unanimes exclamaverunt),?2? die Genuskongruenz 
wackelt einmal ‚leicht‘ bei maskulin konstruiertem ‚caput‘ (12,3: viderat caput 


223 Vgl. TLL VIII, 659f. 

224 CCL 25,163 (Ps. 105). 

225 Ähnliche Beispiele bei Strotz, HLM Ix $13.2 (Bd. Iv, 254). 

226 Vgl. den sprachlichen Kommentar von Blatt, Acta Andreae, welcher allerdings mit seinen 
beiden codices unici zu konservativ umgeht (vgl. Löfstedt, Lateinische Bearbeitungen, 
passim). 

227 Vgl. WJ. Aerts/G.A. Kortekaas, Die Apokalypse des Pseudomethodius: Die ältesten griechi- 
schen und lateinischen Übersetzungen, Bd. 1, Löwen 1998, 20-25. 

228 Vgl. ob. Anm. 208. 

229  Vollkommen gängig hingegen in 9,2 (populum, qui in stadio erant; gens itaque aspiciens 
in eum dixerunt). 
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suum ardentem).29? Nur ein einziges Mal begegnet die „recht verbreitete [...] 
Verbindung von et und -que* (81: et omniumque),??! einmal steht ein hyper- 
korrektes genitivisches Gerundium für den Infinitiv (151: quibus datum erat 
videndi).232 

Ziemlich häufig ist hingegen die Verwendung des präsentischen Partizips 
anstelle einer finiten Verbform (sowie die Ellipse von esse beim PPP),23? welche 
ebenfalls als typisch für Spätantike und Übergangszeit gelten kann, im Hoch- 
mittelalter jedoch nur noch in sehr ungepflegten Texten vorkommt.?3* 

Ein Anakoluth der grammatikalischen Person ist wohl in 12,2 anzunehmen, 
wo der Asiarch Philipp die Forderung des Volkes nach einem weiteren Löwen 
mit „Non mihi hoc agere licet, nisi ut prius sacrificet" beantwortet.?95 Da es kei- 
nen Sinn macht, ein Opfer von Seiten Polykarps zur Voraussetzung für einen 
weiteren Tierkampf zu machen, muß hier entweder parallel zu ‚licet‘ oder dem 
vorausgehenden ‚respondit‘ die dritte Person statt der ersten gesetzt sein. Eine 
Kontamination von persónlicher und unpersónlicher Konstruktion dürfte in 
10,2 vorliegen, wo es heißt: „Illos autem non arbitror dignum esse eis ad respon- 
dendum“. In 14,2 gerät das Satzgefüge hingegen schlicht deswegen durcheinan- 
der, weil der Übersetzer in eine ihm wohl äußerst geläufige liturgische Formel 


230 Ein Symptom der seit dem vierten Jahrhundert zu beobachtenden Verdrängung des Neu- 
trum durch das Maskulinum (vgl. etwa Lucifer v. Calaris, De Athanasio 1,7 [CCL 8, 14]: 
„diligite stagnum ardentem"). Zum Hintergrund vgl. Stotz, HLM vu $76 (Bd. 1v, 151- 
154). 

231 Stotz, HLM X $215 (Bd. tv, 471). Zur Konstruktion „et aut ... vel" (15,2) vgl. etwa Hinkmar 
v. Reims, Vita Remigii 16 (MGH rer. Mer. 3, 305): ,et aut ad donum divinae gratiae vel ad 
retributionem iustitiae referenda". 

232 Zu diesem bis in die silberne Latinität zurückreichenden Phänomen vgl. P. Aalto, Unter- 
suchungen über das lateinische Gerundium und Gerundivum, Helsinki 1949 (Acta Acad. Sc. 
Fen. 62/3), 61f. Innerhalb der christlichen Latinität ist es besonders durch die lateinische 
Fassung des Jesuswortes „qui habet aures audiendi audiat" präsent. Außerdem wurde das 
genitivische Gerundiv auch zur Wiedergabe des griechischen substantivierten Infinitivs 
im Genitiv verwendet (vgl. Sir 44,8 und ähnlich Hbr 3,12). 

233 Vgl. Hoffmann/Szantyr, Lateinische Syntax § 207e (389f.). In unserem Text finden sich vier 
Beispiele: ,stupefacti multumque paenitentes" (7,2); „mittens“ (12,1); ,deponentes ... et 
solventes“ (13,2); „exultans et honorificans“ (19,2). 

234  Vgl.Stotz, HLM IX $11.25 (Bd. 1v, 410). Der sonstige Tempusgebrauch bietet wenig Auf- 
fálliges: Meist wird relativ beliebig zwischen Perfekt und Imperfekt als Erzáhltempus 
gesprungen. Die zwei Stellen, an denen ein unvermitteltes Präsens einbricht (7,2: petit; 
13,1: deducunt), sind aller Wahrscheinlichkeit nach zu korrigieren. In konjunktivischen 
Nebensätzen dominiert der Konjunktiv Imperfekt. 

235 Für nisiut‘ = ‚nisi‘ vgl. Hofmann/Szantyr, Lateinische Syntax 8 347 Zus. a (S. 641). 
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verfällt und schreibt: „Jesum Christum, dilectum puerum tuum, per quem tibi 
[scil. Patri] et cum spiritu sancto vivit et regnat, nunc et semper et in saecula 
saeculorum“.236 

Die wahrscheinlich sowohl textkritisch wie grammatikalisch problemati- 
schste Stelle findet sich in 2,2f., wo der Übersetzer erstmals ebenso deutlich 
wie wenig nachvollziehbar vom Original abweicht: 


Ed. Dehandschutter, 8 Arch. Cap. S. Petri A 2 fol. 216"2b 


&miBgucvopévouc Baan huy, rt xciv t) ostendentes omnibus nobis, quia in illa 
wpa Baoavılönevor tfjc copxóg dreöynovv tormenta dominus cum eis adstans et 


ol pApTUpEŞ TOÔ Xpıotoü, HëMou dE óxt confortabat eos 3. agentes gratias Christo, 
TAPEOTWG A xüptoc wuIAEL adroig. et pacifice sustinebant et contemnebant. 
3. nal NPOTÉXOVTEÇ cj TOO XpıoTod xapırı Ut autem hora, quo tormenta vicerant, 
TV KOTHIKEV xorceppóvouvy Basdvwy, in ignem iactabantur, et ipse frigidus. 

Zä Vuë poc v aiwviov xóAatcty qui eos cruciabatur, ostendebant et 
¿tayopačópevor. xol tò nOp Y|v abrols buxpöv dicebant se accepturos pro ipsa tormenta, 
TÒ rëm dnavdpunwv Bocovio tiv. npó quae pro domino sustinebant, quae nec 
spdarnav yàp ebyov guyelv tò aiwviov xol oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor 


undenote aßevvönevov xad voi; tíjc xapõiaçş hominis ascendit. 
Spdarnols aveßAertov tà TNpobneva Tolc 

Önonelvacıv dyadd, & obte oç Tjxovcev, gies 

opac eldev, oŬte éri xapõiav dvOporrou 

àvéßn, Exeivorg de úneðeixvuto und Too 

xuplov, otrep Ver, &vdpwncon AM Non 

&yyeXot Mom. 


236 Spätestens seit Leo d. Gr. dürfte Formel „Per dominum nostrum Iesum christum, qui 
cum patre et cum spiritu sancto uiuit et regnat in saecula saeculorum" (z.B. Tract. 49,6; 
CCL 138A, 290) zum liturgischen Standardrepertoire gehórt haben. Für unserem Text noch 
nähere Beispiele vgl. Anso Lobiensis (vm), Vita prima Ursmari (MGH Scr. Mer. 6, 461: 
„domini nostri iesu christi qui uiuit et regnat cum patre una cum sancto spiritu et nunc et 
semper et per infinita saecula saeculorum"); Concilium Foroiuliense (anno 796/7) 14 (MGH 
Conc. 2,1, 195: „qui vivit et regnat cum patre et Spiritu sancto et nunc et semper per cuncta 
saecula saeculorum“); Vita Leutfredi 25 (MGH Scr. Mer. 7,16: „qui cum Patre et Spiritu sancto 
vivit et regnat nunc et semper et in saecula saeculorum"). 
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Der Anfang ist noch nicht ganz so problematisch: Der erste örtı-Satz wird 
schlicht in der Vorlage gefehlt haben und das ,in illa tormenta" lediglich eine 
illustrierende Ergänzung des Übersetzers darstellen. Danach aber scheint sein 
Verstándnis für die Vorlage rapide zu schwinden: Etwas inkonzin konstruiert 
er „et confortabat ... et pacifice sustinebant et contemnebant", wobei er das 
‚friedliche Aushalten' offensichtlich zur inhaltlichen Füllung und Stützung des 
merkwürdigen objektlosen ‚contemnere‘ hinzufügen muß. Was folgt ist in die- 
ser Form sicherlich überhaupt nicht mehr konstruierbar. Die einzige Móglich- 
keit wäre, die Ellipse des Bezugsworts vor „qui eos crucianbantur“ anzuneh- 
men,237 wohl am besten ‚eis‘, und zu verstehen: „Sobald sie aber zur Stunde (?), 
weil sie die Qualen besiegt hatten, ins Feuer geworfen wurden, ist eben dieses 
kühl. Sie zeigten dies denjenigen, die sie folterten, und sprachen ...“. Das Haupt- 
problem dabei ist sicherlich, daß sich „et ipse frigidus“ nur schlecht als Haupt- 
satz für einen temporalen ut-Satz eignet, sowie daß die „hora“ eigentümlich 
in der Luft hängt. Ein Blick aufs Griechische (8t& âs poc) könnte daher die 
Konjektur „una“ für „ut“ nahelegen. Dies wäre sicherlich eine leidliche Lösung 
für die beiden besagten Probleme, hülfe mit dem Relativsatz aber immer noch 
nicht weiter. Folgt man dem Griechischen (tò t&v &navðpwnwv Bacavıcrav) 
müßte davor ein „eorum“ ausgespart sein, was sich nur äußerst schlecht in 
den Duktus fügt. Es muß also wohl angenommen werden, daß der Überset- 
zer den Ausdruck - ähnlich wie in 1,2, wo er den Bezug eines neutrischen 
Partizips auf das Feuer mifsdeutet — nicht korrekterweise auf das Feuer bezo- 
gen hat und somit daraus das Subjekt des folgenden Satzes machen mußte, 
welcher allerdings der Überlieferung zum Opfer gefallen ist. Daß eine Lücke 
zu statuieren ist, legt jedenfalls auch der Vergleich mit dem Original nahe: 
Der komplette Kontrast zwischen zeitlichem und ewigem Feuer ist ausgefal- 
len. 

Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß die Sprache der Version zwar 
deutliche Verwilderungserscheinungen zeigt, jedoch nichts, was für die Spät- 
antike wirklich komplett aus dem Rahmen fiele. Bedenkt man die große Zahl 
an Schreibfehlern im codex unicus, wird man sich also durchaus berechtigt 
sehen, den Text auf der Basis des Originals vorsichtig in eine verständliche und 
halbwegs korrekte Form zu bringen. 


4.5.2.3 Zur Datierung 


Die vorausgeschickten sprachlichen Überlegungen machen eine Datierung der 
Version ins sechste oder siebte Jahrhundert am wahrscheinlichsten, schließen 


237 Vgl. Stotz, HLM IX $91 (Bd iv, 372£.). 
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aber auch eine etwas frühere oder spátere nicht mit letzter Sicherheit aus. Für 
eine frühere Datierung spricht sicherlich erneut das Fehlen jeglichen Einflusses 
der Version Rufins, was, bedenkt man deren Dominanz innerhalb der Martyro- 
logientradition?38 und die nun wiederholt festgestellte Tendenz der Überset- 
zer der Übergangszeit, sich bereits vorhandener Versionen als Hilfsmittel zu 
bedienen. 299 im achten Jahrhundert wohl nur noch schwer vorstellbar wäre. 
Leider ist eine weitere Präzisierung weder durch den Wortschatz?^? zu errei- 
chen, noch aufgrund der vom Übersetzer selbstándig eingestreuten Motive. 
Zwar kónnte man angesichts der wahrscheinlich auffálligsten Veránderung, der 
Übertragung des Germanikosmartyriums auf Polykarp mit Hilfe einer wunder- 
samen Verzahmung der Raubtiere, durchaus spátere Hagiographie anklingen 
sehen: MartPol 34 klingt in unserer Version?* ganz ähnlich wie die entspre- 
chenden Szenen in der Vita des Agapitus von Praeneste (BHL 126)??? oder des 
Faustinus und der Jovita (BHL 2837).2*3 Dabei darf man aber nicht vergessen, 


238 Vgl. ob. Anm. 180-182. 

239 Vgl. ob. zum Martyrium Ignatianum (bei Anm. 128) und u. (Anm. 579) zu Ignatius. 

240  Grázismen wie ‚paroechia‘ (ps.), ‚parasceuae‘ (7,1) oder ‚timiama‘ (15,2) sind gemeinspät- 
antik. Intransitiv-persónliches ‚obscurare‘ (7,1; vgl. TLL 1X/, 167), ‚mancipare‘ im Sinn von 
‚fesseln‘ (14,1; vgl. TLL VIII, 258), ‚quaestionarius‘ für ‚Folterknecht‘ (16,1; vgl. Blaise, Diction- 
naire, s.v.), ist jeweils bereits seit dem vierten bzw. fünften Jahrhundert belegt. Ebenso 
beachtlich wie, soweit ich sehe, ohne echte Parallele ist der Neologismus ‚sinedeus‘ für 
&0&oc (9,2). 

241 Arch. Cap. S. Petri A 2 fol. 216"b: ,Polycarpus autem ipse ad se bestias provocavit violenter 
celerius venientes et ad pedes eius se volutantes cum ingenti strepitu“. 

242 ASS Aug. III, 536F: „dimiserunt super eum duos leones ssvissimos, quorum erant oculi 
flammantes aspectusque terribiles. Qui dum ad medium ludi pervenissent, miserunt se 
ad pedes B. Agapiti, cum omni mansuetudine lingentes vestigia ejus, & tamdiu ante pedes 
ejus jacuerunt volutantes se, donec Vir sanctus eis preciperet, ut abirent ad caveas suas. 
Quod videntes populi acclamabant dicentes: Non est alius Deus in czelo & in terra“ 

243 Vita Faustini et Jovitae 3 (ed. F. Salvo, La légende de SS. Faustin et Jovite, in: Analecta 
Bollandiana 15 (1896), [5-72.13-159] 67f.): „Ad quos dimissi sunt leones quattuor, quo- 
rum aspectus erat ut flamma. Qui venientes cum grandi velocitate, miserunt se ad pedes 
eorum, dantes rugitum, ita ut contremisceret populus paganorum. Sedebant autem ante 
vestigia eorum ligentes, capite inclinato, ita ut ad nullum respicerent. Videns Adria- 
nus, quid gereretur, iussit ministris, ut dimitterent leopardos. Qui et ipsi venientes ad 
locum, ubi serui Dei stabant, volutabant se ad vestigia eorum. Videns populus haec, cum 
furore omnis clamabat: Tolle magos de medio nostrum, ut possimus libere deos ado- 
rare“ Im weiteren Verlauf zähmen die Heiligen auch noch Stiere (cap. 8) und Bären (cap. 
33; 126: „Cumque dimissi fuerint ursi, venerunt ante pedes martyrum lingentes vestigia 
eorum, dantes ululatum, sedentes mansueti circa martyres Dei^) und bringen (wie einst 
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daf$ dies Motiv viel älter ist und letztlich wohl auf die Acta Pauli et Theclae 
zurückgehen dürfte, wo ja nicht nur Paulus den Lówen tauft und so zu sei- 
nem Beschützer macht, sondern bereits vorher Thekla mit Hilfe einer zahmen 
Lówin zweimal in der Arena von Antiochien triumphiert hatte.?** In deren 
unterschiedlichen lateinischen Bearbeitungen liest man demzufolge auch Ent- 
sprechendes, auch wenn der Wortlaut unserer Übersetzung nicht ganz so nahe 
kommt, wie die beiden genannten spáteren Beispiele. 

Alles in allem wird also doch den im letzten Abschnitt besprochenen sprach- 
lichen Indizien folgend eine Datierung ins sechste oder siebte Jahrhundert das 
meiste für sich haben. 


4.5.2.4 Zur Übersetzungstechnik 

Übersetzungstechnisch ist die vorliegende Version in der Tat eigenartig janus- 
köpfig: Neben einer den Großteil des Textes dominierenden fast sklavischen 
Wörtlichkeit stehen gravierende idiosynkratische Abweichungen wie die oben 
genannte, ja ein völlig eigener Zuschnitt des Textes, der auf den ersten Blick 
vielleicht sogar an eine bislang unbekannte griechische Rezension als Vorlage 
denken lassen könnte: Diese deutlichen Abweichungen beginnen, wie oben 
schon angedeutet,2*# am Ende des zweiten Kapitels, der allgemeinen Exposi- 
tion zum gottgefälligen Martyrium und der Geduld der Märtyrer, welches im 
Original natürlich auf die als Synkrisis einleitend gebotenen Martyrien des Ger- 
manikus und des Quintus hinführen soll. Wenn in der Übersetzung nun erste- 
res auf Polykarp umbezogen und letzteres komplett gestrichen wird, versteht 
sich von daher vielleicht auch die Streichung des ohnehin etwas repetitiven 
Abschnitts 2,4. Auch die deutliche Kürzung in 6,2 könnte sich dadurch erklären, 
daß der Eifer des Herodes, ihn ins Stadion zu bringen, sich ja auf seine Erster- 
greifung bezieht, wogegen er in unserer Version bereits dort gewesen ist, um es 
in 51 einfach wieder zu verlassen und auf die im Martyrium geschilderte Art 
und Weise ergriffen zu werden. Es scheint hier also in der Tat relativ bedacht 
mit die größeren Änderungen vor- und nachbereitenden Aussparungen gear- 
beitet zu werden. So kónnte auch die Kürzung von 13,2, der Beschreibung 


Paulus den Löwen) einen Tiger zum sprechen (cap. 34-35). Salvo, Légende, 19-36 datiert 
die ursprüngliche Langfassung der Vita auf die Wende vom achten zum neunten Jahrhun- 
dert. 

244 Vgl. Acta Pauli et Theclae 28 (TU 22, 76): „Lea autem iuxta Theclam sedens lingebat pedes 
eius, ita ut tota turba spectantium expavesceret et miraretur"; 33 (90): „iterum recurrit ad 
pedes eius et recubuit". 

245 Vgl. ob. bei Anm. 237. 
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von Polykarps Vorsorge gegen die Übergriffigkeit der Gläubigen seiner Haut 
gegenüber,2*° dadurch motiviert sein, daß das Überspringen von cap. 17-18, 
dem Streit um die Reliquien des Märtyrerbischofs, vorbereitet werden soll. 16,2 
dürfte hingegen einfach als Dublette zu 19,1 ausgelassen sein, 20,2 als angesichts 
von 21 und 22,3 durchaus redundant erscheinende Schlußdoxologie. Eigentlich 
wäre hier sicherlich eher zu erwarten gewesen, daß, greifen solche ókonomi- 
schen Überlegungen erst einmal Platz, als erstes — wie wohl schon bei Euseb, 
Hist. Eccl. 1v, 15,45 — die beiden merkürdigen Kolophone (22,3f.) fallen, bevor in 
den vorherigen, noch relativ organischen Text eingegriffen wird, 297 Warum aus- 
gerechnet diese nun intakt gelassen werden, wage ich nicht mit Bestimmtheit 
zu sagen: Vielleicht sollte der Rahmen des Textes (incipit und explicit) unange- 
tastet bleiben, um ihn eindeutig identifizierbar zu halten. Jedenfalls sind solche 
Skrupel m.E. bei einem Übersetzer wahrscheinlicher als bei einem griechi- 
schen Epitomator, welcher etwa bei der Einverleibung des Textes in ein Meno- 
logion hóchstwahrscheinlich den kompletten Briefrahmen getilgt hätte.?48 Wir 
begegnen also schon im Zuschnitt des Textes einem bedachtsamen Überset- 
zer, der einerseits seinem Original treu bleiben, andererseits aber auch seinen 
Lesern ein möglichst kohárentes und konkretes Bild der Märtyrertugend des 
Bischofs von Smyrna liefern will, und zu diesem Behuf störende Elemente rigo- 
ros beseitigt. 

Daß letztere Absicht wohl letztlich doch Priorität hatte und sich die weit- 
gehende Wórtlichkeit primär mangelndem Übersetzungsgeschick verdankt, 
dürfte durch die folgenden Einzelbetrachtungen deutlicher werden. Allzu skla- 
vische Wörtlichkeit entspringt nämlich fast immer einer gewissen Unsicher- 
heit, wie sich gut an cap. 11 verdeutlichen läßt: 


246 Allerdings hat er an der Stelle (&to&uevog Zoucof navra xà udra xad Abcas thv [wmv énet- 
p&o nal ÜnoAbeıv Exuröv, p mpótepov xoüco votó did Tò del Exo tov «àv "erém anovddLe, 
Zone ttov TOÔ Xpwrög aro pyta) auch einiges nicht richtig verstanden. Sein ,depo- 
nentes sibimet ipsis omnem vestem et solventes zonam suam, qui etiam discalciaverunt 
eum" soll wohl bedeuten, daß die Menge Polykarps Kleidung für sich selbst beiseite schafft 
und ihm selbst noch die Schuhe wegnimmt. 

247 Dennoch kürzt er das xadws $yAwow Ev xà xae£f)c (22,3) als im von ihm präsentierten Text 
natürlich nicht eingelóst! 

248  Vgl.etwa die Version im von Latysev edierten Menologion (ob. Anm. 170). 
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Arch. Cap. S. Petri A 2 fol. 217^ 


‘O òè duhünarog eirev: Onpla Exw* tovto 


^ LA X , H H A 
ce napaßaAa Zén uf petavohong. ó de eimev: 


Káder. ëueréferoc yàp Oufu ý ano T@v 
xpetctóvoy ENT và velo HETAVOLO, xov 8£ 
g E GE 

nerarideodan ano ra xoXenóy En xà 
RH 
2. 6 8£ dm mpóc adröv- Tupi oe nomow 
Sora 8f]vatt ci vv Onplov nartappovels, Zén 
A D $ H H ^ 

uh netavonaeng. ó 8£ MHorvxaproç einev: 
Tlöp ànecs To npóc Op xotópevov 

; i4 j E 
xai ner’ òàtyov oßevvönevov. &yvoeiç yàp 
TÒ re peMovong xplosoc xo aiwviov 


Proconsul dixit: Feras habeo. Si non 
paenitueris, ad illas te tradam. Polycarpus 
respondit: Voca feras. Immobilis enim 
sum de meliora in deteriora transferri. 

2. Proconsul dixit: Igne te faciam 
comburi, si feras contemnis et non 
paeniteris. Polycarpus dixit: Ignem quae 
minaris ad horam ardet et postmodum 
extinguitur. I(gno)ra(s) enim incipienti(s) 
iudici(i) et aeterni tormenti[s]?*° impiis 
reservatum, et ignis inextinguibilis, quem 
dicis. 


xoAdoewg tois &oeßéor typovpevov mp. 
AAAA Ti Bpadbves; pépe 0 Bover. 


Das ungelenke „immobilis enim sum de meliora in deteriora transferri“ ist hier 
sicherlich aus einer Verderbnis der Vorlage geboren: War petávoia, xañòv dE 
erst einmal durch aberratio ausgefallen, konnte der Satz in der Tat keinen Sinn 
mehr machen, sodaß das hierauf sinnlos erscheinende dé t&v xoXenóv Ent cà 
ðixara wahrscheinlich schon in der Vorlage gestrichen war. Deutlich problema- 
tischer ist schon der Schluß: Hier muß der Ursprung des Mißverständnisses tat- 
sächlich, wie oben bereits angedeutet, darin gelegen haben, daß rôp nicht als 
neutrisches Bezugswort von mpoduevov identifiziert werden konnte und damit 
in den Schlußsatz eingegliedert werden mußte, zunächst unter Einfügung der 
klárenden Spezifikation inextinguibilis' als Kontrast zum Vordersatz. Auch was 
den Rest des Satzes anbelangt, kónnte man sich fragen, ob nicht schon in der 
Vorlage 8 Bovàcı direkt an nüp angeschlossen war, was durchaus denkbar wäre, 
bedenkt man die beachtliche Zahl an kleineren Lücken im Text.250 


249 Zu diesen Emendationen vgl. ob. bei Anm. 206-209. 
250 Hier láfst sich natürlich meist schwierig festzustellen, ob diese auf die griechische Vor- 
lage, den Übersetzer (welcher wie gesehen keineswegs immer nahtlos glättet) oder die 
lateinische Überlieferung zurückgehen. Aufs Konto der Vorlage gehen am ehesten: Eypá- 
paper (1,1); Tob dE xai elc TOooüTov yevvansnrog EAdeiv (2,2); xal move ous Bue ër abt 
ppv te xal Veräin (8,1); xoi zët pèv einövra oùðelç eldev (9,1); ph Dien nòt mpooxvvety 


APOSTOLISCHE VATER 


241 


Um sich im Anschluf die Freiheiten zu verdeutlichen, die er sich mit dem 


Text nimmt, wird man am besten mit cap. 3 einsetzen, welches ja, wie gesagt, 


komplett von Germanikos auf Polykarp umgeschrieben wird: 


Ed. Dehandschutter, 9 


Arch. Cap. S. Petri A 2 fol. 2167^ 


TIOMAA yàp Eunyaväro XAT’ QÙTÕV 6 

8t BoAoc, AMAA vip cà OEG, LATA TAVTWV 
yàp oùx loxuoen. ó yàp yevvarótatoç 
Teppavixòç £reppavvuev auTWV THV Õeiav 
8t& CC Ev obvio Umonovfis, 8c xal &ntoYjuoc 
Eimptomdixmoev. BouAopévou yàp Toü 
Avdundtou neille aùtòv vol Aéyovtoc 

THV Ale abrod xorcobccetpat, coti 
Eneondoato TÒ Onplov rpooßıaoduevog, 
táytov TOÔ Kölnov xal avopov Blov oróvàv 
ànaMayñvar BouAönevoc. 2. èx Tobrou of 
Ty TÒ nANdos, hauudoav Thv yevvanörnta 
rop BeopıAoüg xai deoceßoüs yévouc t&v 
Xpioriavav, EBöncev Alpe roi dOéouc: 
Inrteiodw IIoAbxapreog. 


Sed ille callidus hostis multa 
machinabatur adversus sanctos, 

inter quos etiam beatus Polycarpus a 
proconsule tentus et flagellatus et bestiis 
traditus. Suadere eum coepit, ut sacrificiis 
immolaret, et dicere ei cum blandimento: 
Fili Polycarpe, aetatem tuam miserere et 
sacrifica diis et ab his bestiis liberaveris. 
Polycarpus autem ipse ad se bestias 
provocavit violenter celerius venientes et 
ad pedes eius se volutantes cum ingenti 
strepitu. 2. In hoc ergo omnis populus 
miratus fortitudinem dei et religiosi 

viri Christiani exclamabant: Gloria tibi 
Domine, qui tanta mirabilia ostendisti 


servis tuis. 


Natürlich mußte, um diese Szene einigermaßen kohärent auf Polykarp umzu- 


beziehen, mehr geschehen als bloße Namensänderung. Interessant ist jedoch 


der Einsatz hagiographischer Motivik, mit dem der Übersetzer dies zu errei- 


chen versucht. Zunächst wird - sicherlich auch der Tendenz folgend, indirekte 


Rede um der Lebendigkeit willen in direkte umzuwandeln?*! - das Verhör des 


(12,2) und sicherlich die große Lücke im Gebet (14,2: aberratio evarııöv cov). Hóchstwahr- 


scheinlich durch den Übersetzer wurden hingegen folgende Ein- und Überleitungsflos- 


keln gekürzt: Kai éripevóvtov TAV čyToúvtwv abröv uexéQn eic Erepov dypi8tov; xad un ebpóvcec 


(6:1); "Exovtes ot tò nauddpıov (7,1); åxovgaç of groe napóvtaç (7,2); tfj; poc EA Dodoue tod 


&Etévat (8,1); xal Acınöv rpocaydevros abtod (9,1); Avameuıbavrog dE abrod tò duu xod (15,1). 


Auch die Kürzung in 5,1 (WW &£goUAeco xoà nöAıw uevewv) dürfte der Plausibilisierung des 


direkten Anschlusses an 3,2 geschuldet sein. 


251 Vgl. bes. 7,2 (xavoàc8teAéy8v adroic: Et cum appropinquasset ad eos, locutus est eis dicens: 
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Protagonisten ins rechte Licht gerückt, die Frage nach dem Alter und der Über- 
redungsversuch des Prokonsuls expliziert.25? Noch beachtlicher ist jedoch der 
Einsatz des Tierzähmungsmotivs: Ganz ähnlich wie bei Faustinus und Jovita 
werfen die wilden Tiere sich mit großem Krach dem Heiligen zu Füßen und 
wälzen sich,25® doch anders als dort und erstaunlicherweise im originalen Poly- 
karpmartyrium reagiert das Publikum darauf nicht mit panischer Aggression 
(tolle magos de medio nostri / Alpe zote à0£ouc), sondern preist Gott wie in 
der Vita Agapiti,5* und dies mit einem Bekenntnis, welches dem Übersetzer 
so wichtig zu sein scheint, daß er es am Ende von 204 (16v &Aoyd noloüvra do 
ré iðiwv dobAwv: qui tanta mirabilia ostendit servis suis) nochmals gegen das 
Original eintrágt.255 

Natürlich könnte diese Änderung zunächst darin begründet sein, daß er den 
Ruf des Volkes im Sinn von „Faßt die Gottlosen, Polykarp soll gesucht werden“ 
versteht, was er selbstverständlich tilgen muß. Andererseits verändert er in 
ganz ähnlicher Weise die im Original ja recht sarkastische Wiederaufnahme 
dieser Szene in 9,2: 


Ed. Dehandschutter, 14 Arch. Cap. S. Petri A 2 fol. 217"? 


npooaydevra ov auröv dunpwra 6 Cum autem accessisset, interrogabat eum 
avdünarog el xbrög ein, HoAbxaprıos. roi Gë Proconsul dicens: Es tu Polycarpus? 
önoAoyoüvrog Erteidev Apveiodaı Auto: Ille vero confessus est quia ego sum. 
Alëiofud cov thv YjAoc(otv (xal Erepa tobtoıis Proconsul vero suadebat eum dicens: 
àxóñovða, Qv Eos abrols Atyeıv)"Onooov Vere(re) aetatem tuam [mala esse 


Fratres, unde venitis et quo pergitis?); 9,2 (dvnpwra ó dvdünatog el aùtòç chu IIoAbxaprıog. rof 
òè ÖnoAoyoüvrog Eneißev ...: interrogabat eum Proconsul dicens: Es tu Polycarpus? Ille vero 
confessus est quia ego sum. Proconsul vero suadebat ...); 12,2 (6 8& Epn ph elvaı é&óv abt: 
Qui respondit: Non mihi hoc agere licet). Einmal begegnet allerdings auch der umgekehrte 
Fall, bei der Rede des Prokonsuls in 9,2. 

252 Vgl. die Parallelen bei Buschmann, KAV 6, 453 (Tabelle). 

253 Vgl. ob. Anm. 243. 

254 Vgl. ob. Anm. 242. 

255 Zum exakten Wortlaut des Bekenntnisses konnte ich keine Parallele finden. Das Motiv 
des „mirabilia ostendere" ist ursprünglich natürlich biblisch (Mi 7,15; Ps. 77,11), sehr häufig 
etwa im Liber antiquitatum biblicarum (26,5; 28,1; 30,5; bes. 27,7: „tu ostendisti servo 
tuo mirabilia“), aber auch in der hagiographischen Literatur. Vgl. etwa die Vita Genii 
confessoris (BHL 3332; ASS Mai 1, 385B: „Domine Jesu Christe, gratias ago tibi, quia dignatus 
es mirabilia tua servis tuis ostendere"). 
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Ed. Dehandschutter, 14 Arch. Cap. S. Petri A 2 fol. 217"? 


tij Kateopoc rem, uexavórcov, gou Alpe cernimus]?56, et multa ei nefaria 


toic dO£ouc. A è IToAOxoaproc zußpıdei dicebat, sicut ei consuetudo erat, ut 
TO npocoQ elc TTAVTA TOV GyXov TÒV Ev Deum Caesaris adoraret et paeniteret. 
To ota dvópwv £6vÀv eu Aoc xoi Polycarpus autem vultu hilari stabat et 


éricelca abrols thv eloo, otevåčaç ve xol contra omnem populum, qui in stadio 

&voAéporc elc tòv obpotvóv eirev: Alpe voice ` erant, verbum dulcissimum respondebat. 

dDëouc, Gens itaque aspiciens in eum dixerunt: 
Tolle sinedeos. Tolle maleficos. 


Zunächst wird hier eine Tendenz, die bereits bei der Wiedergabe von Polykarps 
Festnahme zu beobachten war, noch weiter verstärkt: Wie der Märtyrerbischof 
dort seine Háscher nicht nur bewirtet, sondern dabei auch noch segnet,?7 
steht er an dieser Stelle weit jenseits der grimmigen sarkastischen Replik des 
Originals, und es ist vielmehr das Volk, das nun von solcher Reinheit beschámt 
seinen Tod will, wobei der Ruf Alpe voice &9éovç nicht nur sehr eigentümlich 
übersetzt, sondern auch noch mit einer wiederum aus sonstiger Hagiographie 
gut bekannten synonymen Wendung glossiert wird 259 Daß dies den Märtyrer 
nicht ins Wanken bringen kann, sondern seine Verklártheit und Freude im Lei- 
den auch im folgenden noch über das Original hinausgehend herausgestrichen 
werden muß, versteht sich dann fast schon von selbst: Im Anschluß an das Ver- 
hór beweist sich Polykarps Standhaftigkeit nicht nur durch das Erschrecken 
des Prokonsuls, sondern wird zusátzlich durch fróhliches Angesicht und neu- 
erliches Gebet unterstrichen,?9? auf die wutentbrannte Forderung des Volkes, 


256  Dieseverschlimmbessernde Hinzufügung folgte offensichtlich der Verderbnis von ‚verere‘ 
zu vere‘, um dem auf diese Weise verstümmelten Satz noch halbwegs Sinn abzugewin- 
nen. 

257  Vgl.7,2 leng ov otrofe xéAevcev napatedfivaı payelv xal niey £v żxeivy cf) pot 600v äv Bov- 
Awvrau: Sanctus autem Polycarpus iussit eis apponi panem atque potum, ut comederent et 
benedictionem ab eo acciperent). Auch die ehrfürchtige Reaktion der Verfolger wird dem- 
entsprechend noch konkreter ausgestaltet (daupaldvrwv t&v napdvrwv ént YAuclav o 000 xal 
16 evoraßec: Illi autem mirabantur aetatem eius. quod talia ei(s} loqueretur et ei sollicitudo 
esset, exterriti facti sunt). 

258 Vgl. schon Acta Pauliet Theclae 20 (TU 22, 51 [Version Cd]): „Tolle magum, tolle maleficum“. 
Für Parallelen vgl. ob. Kap. 3 Anm. 268. 

259  Vgl.12,1(&c'e op uövov un ovpneceîy Tapaxdevra UNO tv Aeyopévwyv mpóc AUTOV AAAA cobvaty- 
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ihn zu verbrennen, folgt nicht nur der relativ trockene Hinweis auf die zu erfül- 
lende Vision, sondern Polykarp wird ,gestárkt, froh gemacht und preist Gott 
wegen der Vision".260 

Aller konkreten historischen Züge beraubt, wird er also durch Einsatz vieler 
hagiographischer Gemeinplätze endgültig zum Ideal der freudig-verklärten 
Märtyrerstandhaftigkeit entrückt, wozu es natürlich ebenfalls gehört, daß er 
bis zum Schluß seinem Verkündigungsauftrag nachkommt, angefangen beim 
in den obigen Text eingetragenen ,verbum dulcissimum", der milden, aber 
doch wohl bestimmten Antwort auf die Versuchung durch den Prokonsul. Dies 
wird in 10,2 noch eingehender unterstrichen, allerdings nur anläßlich eines 


Mifsverstándnisses: 

Ed. Dehandschutter, 14 f. Arch. Cap. S. Petri A 2 fol. 21775 

ton ó àvOOrortoc: Tetoov xóv pov. ó 8£ Proconsul dixit: Suade[t] turbam, 
HoAbxaprog erev: DE uév xol Aóyov v)E(xor Polycarpe. te quidem vel verbo docere 
Sedıödyneda yàp dpxais xai é&ovototc insinuas. Polycarpus respondit: Nam 

ünd Tod 0£00 vecoty uévatc OU KATA TÒ verbum veritatis etiam dicere vel predicare 
Tpoci]xov THV un BAdTTovoav Y| uic non cesso. Didici enim principibus et 
&movéusty. potestatibus a deo constitutis honorem 


rationabilem reddere, quem nos non 
(n)ocet praebere. 


Das Grundproblem lag hier sicher darin, daß der Übersetzer die Form Ginen 
nicht verstand oder diese verderbt war. Er meint also, den Text so verstehen zu 
müssen, daß der Prokonsul Polykarp bei dessen gerade geäußertem Angebot, 
das ,verbum Christianitatis" zu verkünden, beim Wort nimmt und ihn dazu 
auffordert, dies ans Volk zu richten. Daran allerdings will sich Polykarps ver- 
bleibende Antwort nicht fügen und ein Überleitungssatz muf$ eingeschoben 
werden: ,Sicher hóre ich nicht auf, das Wort der Wahrheit auch zu sagen und 
zu predigen“ — ein weiteres Indiz dafür, daß der Übersetzer jederzeit bereit 


tiov Tòv Avhünatov Exotiivar:ita ut non solum (non) contristaretur, sed hilari semper vultu 
dominum deprecaretur. Proconsul autem stupefactus ...). 

260 12,3 (E£deı yàp TÒ tfj; pavepwdelong aÙTA En Too npooxeqpoatov òntacias nÀvjpoOfvat, öte Bev 
aùtò xarópevov: Polycarpus autem confortabatur et laetus effectus est glorificans Deum 
propter visionem, quod viderat caput suum ardentem). 
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ist, die Treue zum Original einer plausiblen Erzáhlstruktur gegenüber hintan- 
zusetzen. 

Obwohl dieser somit ganz dezidiert daran interessiert ist, seine griechische 
Vorlage nicht einfach halbwegs verständlich wiederzugeben, sondern auf sein 
lateinischsprachiges Publikum zugeschnittene hagiographische Erbauungsli- 
teratur daraus zu machen, fallen diese beiden Schritte, gerade im Vergleich zur 
literarischen Übersetzung, deutlich auseinander. Im Kontrast zum durch Hie- 
ronymus exponierten antiken Übersetzungsbegriff sind hier im Prinzip wórt- 
liches Übersetzen und im Hinblick auf den eigenen Leserkreis adaptieren klar 
zweierlei: Die Stellen, an denen er adaptiert, lassen sich ganz deutlich von den- 
jenigen abheben, an denen er ‚nur‘ übersetzt. Sicherlich dürften zu diesem 
Unterschied auch die beschränkten sprachlichen bzw. stilistischen Fähigkeiten 
in Ur- wie Zielsprache ihren Teil beitragen, doch kann dies über die inten- 
tionale Differenz, die hier im Vergleich zum antiken Ideal zwischen beiden 
besagten Schritten eingetreten ist, m.E. nicht hinwegtäuschen. Die literarische 
Adaption hat sich also gleichsam zur hagiographischen Fortschreibung der 
(wörtlichen) Übersetzung gewandelt. 


4.6 Der Hirte des Hermas 


Der nach dem Zeugnis des muratorischen Fragments?®! unter dem Episko- 
pat des Pius (ca. 140-155) in Rom verfaßte Hirte des Hermas ist im vorliegen- 
den Zusammenhang deswegen von besonderer Bedeutung, weil von ihm zwei 


261 Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 8: „Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe 
Roma Hermas conscripsit sedente cathedra urbis Romae Pio episcopo fratre eius". Daß die 
in der Schrift vorausgesetzte Gemeindestruktur den Monepiskopat offensichtlich noch 
nicht kennt, untermauert diese Angabe mindestens hinsichtlich des zeitlichen Ansatzes 
(N. Brox, Der Hirt des Hermas, Góttingen 1991 [KAV 7], 24), auch wenn besagter Pius 
nicht wirklich einziger Oberhirte der rómischen Gemeinde gewesen sein kann. Gerade 
angesichts der konkreten Angabe, daf$ Hermas der Bruder des Pius gewesen sei, kann 
die Glaubwürdigkeit der Notiz also nicht einfach durch den Hinweis darauf, daß sie 
den Monepiskopat irrtümlicherweise mehrere Jahrzehnte zurückprojiziere, vom Tisch 
gewischt werden, zumal die Verfechter desselben ja allem Anschein nach schon seit 
dem Ende des zweiten Jahrhunderts (Irenáus) den rómischen Bischof in ungebrochener 
Sukzession zum Apostel Petrus sahen. Für eine frühere Datierung kónnte allenfalls die 
schnelle Verbreitung bis nach Ägypten sprechen: der Fayum-Papyrus Michigan 1303 soll 
aus dem dritten Viertel des zweiten Jahrhunderts stammen (vgl. A. Carlini, P. Michigan 
130 [Inv. 44-H] e il problema dell’ unicità die redazione del pastore di Erma, in: La Parola 
del Passato 38 [1983], 28-37)! 
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vollständige lateinische Übersetzungen überliefert sind, eine ältere, vielleicht 
sogar noch ins zweite Jahrhundert zurückgehende (die sog. versio vulgata) und 
eine jüngere, gemeinhin ins vierte oder fünfte Jahrhundert datierte (versio pala- 
tina). Daß der Hirte, wie oben bereits festgestellt,262 diejenige Schrift unter den 
apostolischen Vätern war, die gleichsam am nächsten an kanonisches Ansehen 
herankam, spiegelt sich nicht nur bereits in diesem Befund wieder, sondern 
wird noch deutlicher bei einem genaueren Blick auf diese Versionen selbst: 
Wie in der Nachfolge von J. Haussleiter?63 vor einiger Zeit von I. Mazzini und 
E. Lorenzini herausgestellt wurde, ist sowohl die Entstehungsgeschichte bei- 
der Versionen für sich als auch ihr Verhältnis untereinander deutlich komple- 
xer als bislang angenommen. Nach den beiden italienischen Gelehrten han- 
delt es sich bei beiden Versionen um Zusammenstellungen unterschiedlicher 
Übersetzungen. So seien die wohl noch dem zweiten Jahrhundert angehöri- 
gen Übersetzer von Vulgata-Visionen, Mandaten mit ersten vier Similitudines 
und der letzten sechs Similitudines ebenso voneinander zu unterscheiden wie 
die im späten vierten oder fünften Jahrhundert operierenden Übersetzer der 
drei Teile der Palatina, wobei nur in den Similitudines die Vulgata durchgehend 
benutzt sei, ansonsten jedoch nur in der fünften Vision und dem ersten Man- 
dat.26* Dieser Befund ist äußerst befremdlich, scheint er doch vorauszusetzen, 
daß die drei Teile der Schrift in irgendeiner Form sehr lange separat kursier- 
ten, wofür ansonsten jegliches Zeugnis fehlt: Lediglich Athanasius bemerkt, 
daß sein Hirtenbuch mit den Mandaten (nicht den Visionen) begann.?65 Die 
handschriftliche Überlieferung des Originals, aus der man sich am ehesten ein- 
schlägige Hinweise erwarten könnte, istjedoch später derartigausgedünnt, daß 
nur noch drei Zeugen echten Einblick in die Chronologie des Gesamttextes 
ermöglichen. Alle drei Teile in der gängigen Reihenfolge finden sich jedoch 
nur in der Athoshandschrift des fünfzehnten Jahrhunderts, wo der Text bis 
in die neunte Similitudo hinein erhalten ist, wogegen der Codex Sinaiticus 
nur noch die Visionen und die ersten vier Mandata, sowie jetzt erst neu ent- 
deckte Teile der Similitudines? enthält und der Michigan Papyrus lediglich 


262 Vgl. ob. Kap. 3 Anm. 1-3. 

263 De versionibus pastoris Hermae latinis, in: Acta Seminarii Philologici Erlangensis 3 (1884), 
399-477. Nach Haussleiter gehen die Visionen in der Palatina auf einen anderen Überset- 
zer zurück als die Mandata und Similitudines. 

264  Dueversioni, passim. 

265 Im nur syrisch erhaltenen elften Osterfestbrief von 339 (F. Larsow, Die Festbriefe des 
heiligen Athanasius aus dem Syrischen übersetzt, Leipzig 1852, 117). 

266 Vgl. P. Cecconi, Il Pastore di Erma e i nuovi fogli del Codex Sinaiticus, in: Res publica littera- 
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einen größeren Teil der Similitudines. Rekonstruktionsversuche des Kodex, 
dem letzteres Fragment entstammt, lassen jedoch vermuten, daß er die ersten 
vier Visionen evtl. nicht enhielt und somit in der Tat eine Separatausgabe des 
eigentlichen Hirtenbuchs (Vis 5 als Einleitung zu den Mandata bis Sim 10) dar- 
stellte.267 

Sieht man sich die aufden ersten Blick wesentlich breiter erscheinende latei- 
nische Tradition genauer an, stößt man letztlich auf dasselbe Problem: Voll- 
ständig bezeugt ist die versio palatina nur in zwei im Vatikan befindlichen, 
dem ı5. Jahrhundert entstammenden Abschriften derselben Zusammenstel- 
lung altchristlicher Klassiker. 299 Das deutlich ältere Düsseldorfer Fragment 
enthält lediglich — neben zwei lateinischen Chrysostomusübersetzungen und 
dem Schluß der Passio Iusti — knapp drei Kapitel der Mandata.?6° Die breite, im 


ria 33-34 (2010/11), 112-142, wo als Vorgeschmack der von nämlichem Autor vorbereiteten 
Neuedition schon einmal die neu aufgetauchten Blätter mit Sim 6,5,5-8,2,5 und 9,14,4-18,5 
veröffentlicht werden. Bislang ist die Referenzausgabe für den griechischen Text diejenige 
von M. Leutzsch in Schriften des Urchristentums 111. Papiasfragmente. Hirt des Hermas, 
ed. HJ. Kórtner/M. Leutzsch, Darmstadt 1998. Zu den seitdem erzielten textkritischen 
Fortschritten vgl. auch G. Lusini, Nouvelles recherches sur le texte du Pasteur d' Hermas, 
in: Apocrypha n (2001), 79-97. 

267 Vgl. C. Bonner (ed.), A Papyrus codex of the Shepherd of Hermas (Similitudes 2-9) with 
a fragment of the mandates, Ann Arbor 1934, 7-14. Zu weiteren Argumenten für die 
ursprüngliche Selbstándigkeit von Vis 1-4 vgl. D. Hellholm, Das Visionenbuch des Hermas 
als Apokalypse, Bd. 1, Uppsala 1980, ı2f. und N. Brox, KAV 7, 181-184, für den der Verfasser 
des „selbständigen Hirtenbuches" (Vis 5-Sim 10) „das Visionenbuch gekannt und dem 
Hirtenbuch vorangestellt hat, sodaß die chronologische Priorität des Visionenbuches 
festeht“ (ebd., 184). Ph. Henne, Hermas en Egypte. La tradition manuscrite et l'unité 
rédactionelle du Pasteur, in: Cristianesimo nella storia 11 (1990), 237-257 meint hingegen, 
bereits im Papyrus Michigan denselben „ägyptischen Sonderweg" einer Kurzredaktion 
vorfinden zu kónnen, wie er in der deutlich spáteren sahidischen Übersetzung vorliege. 
Dabei schátzt er aber v.a. den Beweiswert der versio vulgata vóllig falsch ein: Wenn sich 
hier nämlich Vis 2-4 und Vis 5-Sim 10 auf verschiedene Übersetzer verteilen lassen, ist dies 
im Gegenteil ein starkes Indiz für das separate Kursieren beider Teile. Außerdem dürfte 
der mit Vis 5 beginnende Pastor sogar noch in einer christlich arabischen Version greifbar 
sein, welche der von B. Outtier teilweise publizierten georgischen zugrunde lag (La version 
géorgienne du Pasteur d'Hermas, in: Revue des études géorgiennes et caucasiennes 6/7 
[1990], 211-216). 

268 Die Handschriften enhalten die lateinischen Pseudignatianen, den Polykarpbrief, die 
Antoniusbriefe, Hieronymus' Antoniusvita aus De viris illustribus, den Hermas und 
schließlich Rufins Übersetzung der Sextussentenzen. 

269 Vgl. die Beschreibung und Edition bei A. Vezzoni, Un testimone testuale inedito della 
versione palatina di Pastore die Erma, in: Studi Classici e Orientali 37 (1987), 241-265. 


248 4. KAPITEL 


neunten Jahrhundert einsetzende Überlieferung der versio vulgata wurde erst 
jüngst, in der auf den ältesten und wichtigsten der 29 bekannten Handschriften 
beruhenden kritischen Edition von Christian Tornau und Paolo Cecconi umfas- 
sender aufgearbeitet. Nach deren Handschriftensichtung taucht der Hirte in 
den allermeisten der bekannten Zeugen in den unterschiedlichsten Kombi- 
nationen auf, jedoch nur zweimal im biblischen Kontext: Eine Bibel aus St. 
Germain, der älteste handschriftliche Zeuge (1x), läßt ihn auf den Hebräerbrief 
folgen, bricht aber leider schon in Vis 3,8,3 komplett ab, und eine Dresdner 
Bibel des fünfzehnten Jahrhunderts präsentiert ihn vollständig zwischen Psal- 
men und Proverbien.?70 

Allerdings hatten bereits die doch relativ umfangreichen Kollationen v. Geb- 
hardts relativ eindeutig ergeben, daß alle bis dato bekannten Kodizes auf ein 
„exemplum perquam depravatum" zurückgehen, welches eine wohl durch 
Blattvertauschung enstandene Textumstellung in Mand x-xi1 enthielt, wel- 
che erst mit Hilfe des griechischen Textes und der Palatina entwirrt werden 
konnte.?"! Sollte unser Gesamtbild von der (allein vollständig erhaltenen) latei- 
nischen Textgestalt des Hirten also letztlich an zwei frühmittelalterlichen 
Exemplaren hángen, der qualitativ wohl relativ guten, aber auch mit minde- 
stens einer großen Lücke (Mand x11, 2,5-5,3) behafteten Vorlage der beiden 
Palatinahandschriften und besagtem depravierten Exemplar, dem Archetyp 
der Vulgataüberlieferung? Hier wáre natürlich zunáchst die lateinische Sekun- 
dárüberlieferung gefragt, die jedoch über die genaue Textgestalt wieder einmal 
nicht viel Aufschluß gibt, weder im Ganzen noch im Einzelnen. 


4.61 Zur lateinischen Bezeugung des Hermas 

4.6.1.1 Früheste Zeugnisse 

Sicher bezeugt ist zunächst die Existenz einer Übersetzung seit dem späten 
zweiten Jahrhundert durch das muratorische Fragment?7 wie Tertullian.?73 


270 The Shepherd of Hermas in latin. A critical edition of the oldest translation Vulgata, Ber- 
lin/Boston 2014 (TU 173), 12-19. Den Autoren sei hiermit mein herzlichster Dank ausge- 
sprochen, daß sie mich bereits vor der Veröffentlichung an ihren Ergebnissen partizipie- 
ren ließen. 

271 Patrum apostolicorum opera 111, X11. Vgl. TU 173, 19. 

272 Zahn, Kanonsgeschichte 11/1, 8: „legi quidem eum oportet, se publicare vero in ecclesia 
populo neque inter profetas completum numero neque inter apostolos in finem tempo- 
rum potest". Die (offensichtlich bisweilen praktizierte) liturgische Lesung wird abgelehnt, 
die private empfohlen. 

273 Der von Dekkers, Traductions, 22 in der Nachfolge Daniélous postulierte Einfluß der 
achten Similitudo auf die apokalyptische Schlußvision von 5. Esr (= 4. Esr 1-2 Vul) 2,33- 
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Dieser äußert sich zweimal eingehender zum Hirten. Aus dem späteren Aus- 
fall gegen die Erlaubnis der Buße für Ehebrecher in Mand 4,1-3 in De pudicitia 
10 läßt sich leider nichts über die ihm vorliegende Textgestalt entnehmen.27* 
Schon in De Oratione 16 hatte er allerdings gegen Leute polemisiert, die sich für 
ihre Gewohnheit, beim Beten zu sitzen, auf Vis 5,11 berufen, und die einschlä- 
gige Passage zitiert. Leider ist diese aber so kurz und wenig spezifisch in der 
Formulierung, daf$ sich daraus ebensowenig eine Bekanntschaft mit der versio 
vulgata wie das eindeutige Abweichen seiner Übersetzung von dieser ableiten 
láfst.?75 Bemerkenswert ist der Text jedoch deshalb, da sich eine Berufung der 
fraglichen Gruppe auf eine so beiläufige Wendung wie „als ich zuhause betete 
und auf dem Bett saß“ natürlich besser erklären ließe, wenn sie sich damit tat- 
sáchlich auf den ersten Satz des ohne die ersten vier Visionen kursierenden 
Hirtenbuchs beriefen. 


4.6.1.2 Ps-Cyprian, De aleatoribus 
Für Cyprian selbst scheint Hermas keine wirkliche Bedeutung besessen zu 
haben,?"6 ganz im Gegensatz zu der unter seinem Namen kursierenden und 


48 läßt sich nicht nachweisen. Dementsprechend hatte Daniélou, Origines, 40f. auch 
nur von auffälligen Überschneidungen in der Häufung gemeinapokalyptischer Motive 
gesprochen. 

274  Depudicitia 10,12 (CCL 2, 1301): „Sed cederem tibi, si scriptura pastoris, quae sola moechos 
amat, diuino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio ecclesiarum, etiam 
uestrarum, inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera et ipsa et inde patrona sociorum, 
a qua et alias initiaris, cui ille, si forte, patrocinabitur pastor, quem in calice depingis, 
prostitutorem et ipsum christiani sacramenti, merito et ebrietatis idolum et moechiae 
asylum post calicem subsecuturae, de quo nihil libentius bibas quam ouem paenitentiae 
secundae“. 

275 Deorat.16,2 (CCL1, 266): „Simpliciter enim et nunc positum est cum adorassem et adsedis- 
sem super lectum, ad ordinem narrationis, non ad instar disciplinae". Der hier übersetzte 
Text (IIporev&auevou pov ¿v t olco xoi xabioavtoç eis thv xàivny) lautet in der versio vulgata 
und palatina gleichermaßen: „Cum orassem domi et cum sedissem super lectum" (TU 173, 
57 / Il pastore di Erma, ed. A. Vezzoni, Florenz 1994, 84). 

276 Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Bd. 1: Die Überlieferung 
und der Bestand, Leipzig 1893, 52f. meint, in den Visionen, auf die sich Cyprian häufi- 
ger beruft, ein Echo des Hirten zu erkennen, ohne daß sich dies textlich untermauern 
ließe. Die von Daniélou, Origines, 9o postulierte Anspielung auf Sim Ix, 31,5f. in ep. 81 
bezieht sich nach M. Marin, Citazioni bibliche e parabibliche nel de aleatoribus pseu- 
dociprianeo, in: Annali di storia dellesegesi 5 (1988), (169-184) 175 tatsächlich auf Hes 
34,3f. Ebensowenig läßt sich in den von Joly als von Sim 111-1v beeinflußt deklarierten 
Passagen (Demetr. 9; mort. 8) von einer nachweisbaren Rezeption gerade des Hermas 
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höchst wahrscheinlich von ihm abhängigen Schrift De aleatoribus.?"? Hier wird 
der Hirte mindestens einmal zitiert, und dies wohl sogar als „scriptura divina". 
Harnack meinte sogar, ganze elf Anklánge an Hermas entdecken zu kónnen, 
von denen aber die letzten sechs kaum charakteristisch genug sind, um sie 
tatsächlich auf eine konkrete Textstelle der Schrift zu beziehen.?7® Daß er hin- 
gegen mit dem Gedanken spielt, das von Hartel als Eph 4,30 identifizierte 
Zitat eines Herrenwortes aus cap. 3 (,nolite contristare spiritum sanctum qui 
in nobis est“) aus Mand 10,2,5 herzuleiten, könnte man dadurch gerechtfer- 
tigt sehen, daß die vorausgehende Aufforderung ,cohabitatori nostro nullum 
maestitiam proponamus“ ziemlich sicher durch das in den Mandata in der Tat 
ausnehmend prominente Motiv von der Affektion des einwohnenden Geistes 
durch lasterhafte Affekte oder Handlungen inspiriert (et. 279 Jedoch steht der 
griechische (ug GAtBe To nveüna To üyıov Tò Ev ooi xatoixoðy) wie der uns bekannte 
lateinische Wortlaut (Vul.: ,noli nocere spiritum sanctum, qui in te habitat") 
dem Zitat in keiner Weise näher als Eph 4,30,28° und die von Harnack dagegen 
geltend gemachte Tatsache, daß De aleatoribus niemals Paulus als Herrenwort 
zitiere,28! könnte auch auf eine Kontamination der Epheserstelle mit dem Her- 


sprechen (vgl. M. Marin, Sulla fortuna delle similitudini 111 e 1v di Erma, in: Vetera chri- 
stianorum 19 [1982], [331-340] 334f.). 

277 Vgl. ob. Anm. 28. 

278 Der pseudocyprianische Traktat de aleatoribus, die älteste lateinische christliche Schrift, 
ein Werk des römischen Bischofs Victor 1., in: TU 5/1 (1888), (17135) 126-128. Die Bezeich- 
nung „servi Dei", die Unterscheidung von Sünden gegen Gott und anderen und der Ge- 
danke des Opferns der zeitlichen zugunsten der ewigen Güter sind völlig gemeinchristlich, 
und ebensowenig weist der Lasterkatalog in De aleatoribus 5 irgendwelche charakteri- 
stischen Ähnlichkeiten zu denen bei Hermas (Mand 7,2,5; 8,3.5; Sim 4,5,5) auf. Daß die 
dortige Wendung ,venenum portans laetalem serpentis" (von der Schlinge des Teufels) 
aus Vis 3,9,7 entlehnt sein soll, wo den Kirchenoberen vorgeworfen wird, sie würden ihr 
påppaxov xat ióv in ihr Herz bringen (Baotáčew), wie die Giftmischer in die Giftschatulle, 
ist an sich wenig wahrscheinlich und wird auch vom Wortlaut der lateinischen Fassungen 
nicht nahegelegt. 

279 Zum Motiv selbst vgl. v.a. Mand 5. Der zitierten Wendung De aleat. 3 (ed. Nucci, 82) kommt 
in der Tat die im Anschluß diskutierte Passage und ihr Kontext (vgl. bes. Mand 10,2,2) am 
nächsten (vgl. aber auch 3,4: unde Abııyv Enayeıv xà nveöuarı; Vul.: „nec tristitiam spiritui 
dei facere“). ‚Cohabitator‘ oder ‚cohabitare‘ kommt allerdings in keiner der lateinischen 
Fassungen an irgendeiner Stelle vor. 

280 Im Gegenteil ist „nolite contristare spiritum sanctum Dei“ durch Cyprian (Test. 111, 7 / De 
bono pat. 16) als Übersetzung von Vi Aureite tò nvedpa zé &ytov tod Dec belegt. 

281 De aleatoribus, 70f. Daß, wie dort behauptet, das Zitat mit dem folgenden aus derselben 
Quelle stammen müsse, einer Sammlung apokrypher Herrenworte, aus der auch Hermas 
schópfe, leuchtet mir nicht ein. 
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maskontext zurückzuführen sein. Problematisch sind auch die beiden aus cap. 
4 von Harnack angeführten Stellen, besonders folgendes Zitat, welches er aus 
Mand 4,19 ableiten will: 


De aleat. 4 (ed. Nucci, 86) 


Ed. Leutzsch, 198 


Vul. (TU 173, 60) 


Quicumque frater more 
aligeniarum vivit et 
admittit res similes 
factis eorum, desine in 


convictum eius esse. Quod 


nisi feceris, et tu particeps 
eris eius. 


où póvov, pnalv, uotyeto 
Eotiv, dv Oe THV odtpxa 
abrod udn, dt cord ôç 
Zu Ta óporwuaTa To Tols 
&Qysgtv, poiyâtar. WOTE xal 
Ev tol; totoürotc Épyotc idv 
EUMEVN ctc vol yh METOVON, 


Non solum moechatio est 
illi, qui carnem suam 
coinquinat, sed et qui 
simulacrum facit?8? 
moechatur. Quodsi in 

his factis perseverat et 
poenitentiam non agit, 


&méyou AT’ AÙTOÔ vol un recede ab illa et noli 


Gu ode: el de un, xal convivere cum illa. Sin 
c ueroyos el tig àuaptiaç 
adrot. 


autem, et tu particeps eris 
peccatis eius. 


Freilich gibt es hier nicht unwesentliche Übereinstimmungen, doch kann si- 
cher nicht von einem Zitat gesprochen werden. Marin mag recht haben, wenn 
er (natürlich auf der Basis seiner Spätdatierung von De aleatoribus) die Über- 
einstimmung als „formula stereotipata, del tipo quelle si trovano nelle colle- 
zione di canoni" erklärt.?83 Da die fragliche Passage allerdings dezidiert als hl. 
Schrift zitiert ist, würde man vielleicht eher an eine redigierte Testimonien- 
sammlung zum Amt denken, welcher der Autor dann wahrscheinlich auch das 
vorausgehende Cento aus sieben unterschiedlichen Stellen aus den Pastoral- 
briefen verdanken würde.?8* Für dasjenige Element, das in diesem am schlech- 
testen einer Stelle aus dem NT zuzuordnen ist, „accingere fortiter et viriliter 
age, (minsterium tuum cum integritate persupple; 2 Tim 4,5)“, erwägt Harnack 
ebenfalls eine Erklärung aus dem Hirten (Sim 10,4,1: „viriliter in ministerio hoc 
conversare“), was wiederum kaum überzeugt. Mit Ausnahme der deutlichen 


282  Korrekt übersetzt die versio palatina (ed. Vezzoni, 92): „qui similia hominibus huius 
saeculi, quos et ethnicos vocamus, facit". 

283 Citazioni bibliche, 177. 

284 Vgl. die Analyse bei Harnack, De aleatoribus, Sot, Für „nemo tibi contradicat" würde aber 
m.E. eher Tit 215 in Frage kommen als Tit 1,9. 
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Reminiszenz an das Motiv der Betrübnis des einwohnenden Geistes bleibt 
damit nur das fórmliche Zitat aus cap. 2 übrig, welches in der Tat als solches 
bezeichnet werden muß: 


De aleat. 2 (ed. Nucci, 
78f.) 


Vul. Sim 9,31,5 f. (TU 173, 
124) 


Antiochos, Hom. 122 (ed. 
Leutzsch, 350) 


Dicit enim scriptura 
divina: vae erit pastoribus. 
Quod si ipsi pastores 
neglegentes reperti fuerint, 
quid respondebunt 
domino pecoris? Quid 
dicent? A pecoribus 

se esse vexatos? Non 
creditur illis. Incredibilis 
res est pastorem pati 
posse aliquid a pecore, 


vae erit pastoribus. Quodsi 
ipsi pastores dissipati 
reperti fuerint, quid 
respondebunt (domino) 
pecoris huius? numquid 
dicunt a pecore se 
vexatos? non creditur illis. 
incredibilis enim res est, 
pastorem pati posse a 
pecore, et magis punietur 
propter mendacium suum. 


oval coi rouen ëotar. "Ey 
SE xal atol ol rxvotpévec 
&üpsOGcty SLATENTWXÖTER, 

ti ëpotom TÔ Aeomém Tod 
Toruviov; "Oct and zéi 
npoßdtwv dLeneoav; où 
nıoteudnoovran. "Antıotov 
yàp npäyud Zort, Toiéva 
ind npoßarwv nadelv te 
pov dE noAaodycovraı 8i 
TÒ ipe08oc oot. 


magis punietur propter 
mendacium suum. 


Das Zitat unterscheidet sich lediglich an zwei Punkten von der Vulgata: In der 
gláttenden Einführung des - sollte Antiochus den griechischen Text tatsäch- 
lich treu bewahrt haben - "Orı-Satzes und in der Wiedergabe des ungewóhnli- 
chen 8temertoxoc. Dieses schien auch dem (was die Similitudines anbelangt) 
Revisor der Palatina anstößig, so daß er den Passus mit „si enim aut aliqua 
pecora a pastoribus dissipata aut ipsos pastores corruptos invenerit dominus" 
umschreibt.?8° Da die Wendung von den „pastores dissipati" lediglich aus dem 
Kontext heraus verständlich wird, wäre meine Vermutung, daß der Autor von 
De aleatoribus stattdessen „neglegens“ gesetzt hat, um sein Zitat verständlich 
zu machen. Daß er die Similitudines (das eigentliche Hirtenbuch?) in der latei- 
nischen Vulgata vorliegen hatte, ist jedenfalls gesichert. 


285 Ed. Vezzoni, 222. 
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4.6.1.3 Commodian 

Als letztes mögliches Zeugnis für den lateinischen Hirten im dritten Jahrhun- 
dert wären die Instructiones des Commodian zu nennen.286 Zwar kommen von 
den zahlreichen Parallelen, die Martin in seiner Ausgabe notiert??? die meisten 
kaum in die Nähe inhaltlicher Vergleichbarkeit, geschweige denn textlicher 
Abhängigkeit, doch erscheinen zwei Stellen bedenkenswert. So ergeht in 11, 21,4 
die Aufforderung: ‚aut facite legem civitatis aut exite de illa". Auf den ersten 
Blick erinnert dies stark an Sim 1,4, wo der Herr der civitas terrena zu den wan- 
kelmütigen, irdischem Besitz verhafteten Christen sagt: „Aut legibus meis utere 
aut recede de civitate mea!“?8® Nur meint ‚civitas‘ bei Commodian etwas ganz 
anderes als bei Hermas, nämlich die Kirche, die durch ihre Führer ins Unglück 
gestürzt wird, sodaß zwischen beiden Texten keine Beziehung besteht. Anders 
könnte der Fall in der schon von Harnack?*? angeführten Stelle 1, 30,15 f. lie- 
gen. Dort ergeht an die Reichen die Aufforderung: ,Estote communes minimis, 
dum tempus habetis; sicut ulmus amat vitem, sic ipsi pusillos*. Nun kreist zwar 
in der Tat Sim 2 um ulmus und vitis, doch ist dies ein in der lateinischen Poe- 
sie äußerst beliebtes Paar. In der Tat dürfte der erste Teil des Verses bewußt 
Ovid, Amores 11, 16,41 („Ulmus amat vitem, vitis non deserit ulmum: Separor 
a domina cur ego saepe mea?") aufnehmen. Spezifisch für das Hermasgleich- 
nis ist dennoch die Anwendung auf arm und reich, und zwar in dem Sinne, 
daß die fruchtlosen Reichen den geistlich fruchtbaren Armen in dieser Welt 
als Stütze dienen kónnen und damit beide in der christlichen Gemeinde Platz 


286 Zur Datierungskontroverse vgl. Poinsoitte in seiner Neuausgabe (Instructions, Paris 2009, 
XIII-XVI) nach dem die traditionelle Ansetzung in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhun- 
derts immer noch das meiste für sich hat. 

287 Vgl den Index CCL 128, 205. Hier werden selbst Überschriften wie ,pastoribus Dei" als 
Anspielungen an Hermas gedeutet. Poinsotte (Instructions, 534) ist deutlich vorsichtiger 
und zieht neben den oben diskutierten nur noch drei Anknüpfungen in Erwägung: Doch 
kann 11, 16,19f. (Laute cibatum distenso ventre declamas / oppressus inopia est frater iusta 
tabescens) nicht wirklich etwas mit Vis 3,9,3 zu tun haben (pace Poinsotte, Instructions, 
415), da bei Commodian gerade nicht davon die Rede ist, daß die Voller sich schädigen, 
ebensowenig wie die Aufnahme des Zwei-Wege-Motivs in II, 17,2 eine echte Bezugnahme 
auf Mand 6,1,2f. (Poinsotte, Instructions, 417f.) ist, oder die Warnung vor Unterdrückung 
der Bedürftigen in 11, 18,8 (oppressos miseriis depremere cave minores) eine solche auf 
Mand 8,10 (debitores non premere) (Poinsotte, Instructions, 423f.). Der Verweis auf Sim 
9,26,2 zu II, 23,3 (Nolite fugere personam iudicis equi) wird von ihm selbst lediglich 
als parallele Reminiszenz an dieselbe Bibelstelle (Jes 117) gekennzeichnet (Poinsotte, 
Instructions, 442). 

288  TU173, 76. In der versio palatina wird der Satz übergangen. 

289 Geschichte der altchristlichen Litteratur 1, 53. 
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finden. Und in der Tat scheint genau dies der von Commodian intendierte Sinn 
zu sein, wenn er den hochmütigen Reichen vorhält: „Pflegt Gemeinschaft mit 
den Geringsten, solange ihr noch Zeit habt; wie die Ulme den Weinstock liebt, 
so ihr die (in euren Augen) Unbedeutendsten“. Damit stellt Commodian wahr- 
scheinlich noch im dritten Jahrhundert den Beginn der lateinischen Rezepti- 
onsgeschichte dieses, wie wir sehen werden, auch spáter noch sehr beliebten 
Textes dar, leider ohne uns genaueren Aufschluß über die ihm vorliegende Text- 
gestalt zu geben. 


4.6.1.4 Zeugnisse des vierten und fünften Jahrhunderts 

Sucht man nach ergiebigeren Zeugnissen im vierten Jahrhundert, wird einen 
die Feststellung des Hieronymus von 392/93, daß der Hirte „apud Latinos paene 
ignotus“ sei,2°0 nicht gerade bei der Suche ermutigen. Dekkers verweist auf 
Optatus v. Mileve und Zeno v. Verona, im ersteren Fall sicher zu unrecht.2?! Der 
kleine Traktat des Zeno über den Tempel weist jedoch Züge auf, die für eine 
Rezeption der Turmbauvision des Hirten sprechen kónnten. In Absetzung vom 
salomonischen Tempel wird der christliche hier als ,quadra turris“ beschrie- 
ben;??? der täglich weitergebaut wird, 299 und in dem eine Siebenerreihe von 
Tugenden den Betrieb zu führen scheint.??^ Nun bleibt bei genauerem Hin- 
sehen allerdings nur die quadratische Gestalt des Turmes als wirkliche Ent- 
sprechung übrig, da die Siebenerreihe weder inhaltlich noch funktionell mit 
der des Hirten deckungsgleich ist und die Kontinuität des Baus bei Zeno kei- 
neswegs auf die ablaufende Bufsfrist, sondern auf die tägliche Erneuerung der 
Kirche deutet. Dennoch scheint mir der quadratische Turm als Metapher für 
die Kirche charakteristisch genug um eine Anspielung auf Hermas anzuneh- 


290 Deviris illustribus 10 (ed. Ceresa-Gastaldo, 96). 

291 Traductions latines, 23. Es handelt sich um die oben bei Anm. 7 zur Didache behandelte 
Passage. 

292 Tract. 11, 6,6 (CCL 22, 169): „In totius fabricae fundamentis non sicut in iudaeae templo 
plurimi, sed magnus, praeclarus, pretiosus ac speciosus unus est lapis, qui quadrae turris 
totam solus sustinet molem“. Vgl. Vis 3,2,5 (Vul: in quadrato autem aedificabatur turris / 
Pal: in quadro autem aedificabatur ipsa turris). 

293  Tract.11, 6,7 (CCL 22, 169): „O res uere miranda! cotidie aedificatur et cotidie dedicatur“. 
Vgl. Vis 3,8,9 (Vul: nonne vides turrim super aedificari? / Pal: non vides turrim adhuc 
aedificari?). 

294 Tract. 11, 6,8 (CCL 22, 169): ,ostium credulitas aperit, simplicitas introducit, intellectus 
invitat, veritas persuadet, timor excubat, disciplina coercet, continentia refrenat“. Die Vis 
3,8,4f. den Turm umkreisenden Damen heißen in der vulgata fides, continentia (Pal: absti- 
nentia), simplicitas, modestia (Pal.: castitas), innocentia, disciplina und caritas. Ebenso- 
wenig paßt die Zwölferreihe aus Sim 9,15,2. 
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men, welche in diesem Fall auch das ursprünglich natürlich biblische Motiv 
des Fundamentsteines betráfe, auf welchem der Turm in Sim 9,2 steht. Über die 
Zeno vorliegende Textgestalt würde dies dann immerhin soviel aussagen, daß 
er den gesamten Hermas, also Vis 3, wo allein der Turm quadratisch ist (3,2,5), 
und Sim 9, wo es der Fels ist (9,2,1), gekannt und miteinander verbunden hat. 
Außerdem wäre das Zeugnis des Hieronymus damit doch deutlich relativiert, 
wenn Zeno seinen Lesern diese Anspielung noch ohne weitere Ausführungen 
zumuten konnte. 

Dennoch wird der Hirte weder bei Ambrosius?’ noch Augustin?96 erwähnt, 
noch scheinen die lateinischen Origenesübersetzer, welchen die Schrift minde- 
stens im Fall von Hieronymus??? und Rufin?9? ja wohl bekannt war, bei ihren 
Übersetzungen von Origenes zahlreichen Zitaten daraus einen lateinischen 
Hermastext zu verwenden. 


Mand 14 ist zitiert in De principiis 1 praef. 4 (9,13f.: „Primo, quod unus 
est Deus, qui omnia creavit atque composuit, quique, cum nihil esset, 
esse fecit universa“); I, 3,3 (516-8: „Nam et in eo libello qui ‚Pastoris‘ 
dicitur angeli paenitentiae‘, quem Hermas conscripsit, ita refertur: Primo 


295 Die bei Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur 1, 56 angegebene Stelle Hexa- 
emeron 111, 12,50 (CSEL 32/1, 92), nach der Gott seinen Weinberg ,velut vallo quodam 
caelestium praeceptorum et angelorum custodia" umgeben habe, paßt nicht wirklich auf 
Sim 5, wo die Engel durch die Zaunpfähle und die Gebote durch die entsandten Speisen 
symbolisiert werden (vgl. Sim 5,5,3). 

296 Ob sich dieser in den bei Marin, Sulla fortuna, 337-339 angeführten Texten (Enarr. Ps. 
36,13; 48,2,3; 148,16; Sermo 25A; 36,4; 350A; In Ioh ev. 28,11) tatsächlich direkt aus Sim 3/4 
oder einer Zwischenquelle (der Text gehórte sicher zu den beliebteren Hermaspassagen) 
bedient, scheint mir unentscheidbar: Hauptsächlich in Auslegung von Ps. 36,2 (meist 
kombiniert mit Kol 3,3) spielt Augustin mit dem Bild und variiert es teilweise sehr stark: 
Oft werden nicht zwei Arten von Báumen, sondern das in Ps. 36,2 erwáhnte immergrüne 
Gras mit dem im Winter verdorrten Baum kontrastiert, in en Ps. 148,16 zwei Weinstócke. 
Die bei Augustin immer relativ zentrale ‚radix‘, in der die eigentliche Qualität verborgen 
liegt, spielt im Hermastext gar keine Rolle, und die spezifische ethische Wendung von Sim 
4,5-7 gegen die Polypragmatie begegnet in keinem dieser augustinischen Kontexte. 

297 Dieser bezieht sich zweimal auf Einzelstellen des Hirten, interessanterweise beide aus 
dem Visionenbuch, beide Male im Kommentar zu den kleinen Propheten: In Habacuc 
1,113 f. (CCL 76A, 593) bezeichnet er es für seine Ansetzung eines Tierengels in Vis 4,2,4 
als „liber apocryphus stultitiae condemnandus*, und In Hoseam 2,7,8-10 (CCL 76, 77: unde 
et in libro pastoris, si cui tamen placet illius recipere lectionem, hermae primum uidetur 
ecclesia cano capite, deinde adolescentula et sponsa crinibus adornata) verweist er auf 
die Erscheinung der Kirche als Frau aller drei Altersstufen (Vis 3,10,3-5). 

298 Vgl. ob. Kap. 3 Anm. 3. 
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omnium crede quia unus est deus, qui omnia creavit atque composuit; qui 
cum nihil esset prius, esse fecit omnia; qui est omnia capiens, ipse vero 
a nemo capitur“); IL, 15 (11119-21: „Primo omnium crede quia unus est 
deus, qui omnia creavit atque composuit et fecit ex eo quod nihil erat ut 
essent universa"), Visio 2,4,3 in De principiis 1v, 2,4 (313,25—28: „Et scribes, 
inquit, duos libellos, et dabis unum Clementi et unum Graptae. Et Grapte 
quidem commoneat viduas et orfanos, Clemens vero mittat per omnes 
civitates, quae foris sunt, tu vero annuntiabis presbyteris ecclesiae"). 

Auf Mand 6,2 wird Bezug genommen in De principiis 111, 4,2 (251,5— 
8: ,sed et Pastoris liber eadem declarat docens quod bini angeli singu- 
los quosque homines comitentur, et si quando bonae cogitationes cor 
nostrum ascenderint, a bono angelo suggeri dicit, si quando vero contra- 
riae, mali angeli dicit esse instinctum".); Homilia in Lucam 35,3 (GCS 35, 
207,15-20: „Quod si cui displicet, transeat ad volumen, quod titulo Pasto- 
ris inscribitur, et inveniet cunctis hominibus duos adesse angelos: malum, 
qui ad perversa exhortatur, et bonum, qui ad optima quaeque persua- 
deat“; vgl. Hom. 12,4 [ebd., 86]). 

Auf Sim 6,3,2f., den Strafengel, wird verwiesen in Homilia in Ps 37 11 
(SC 41, 268f.: quemadmodum describitur in quodam loco angelus pae- 
nitentiae qui nos suscipit castigandos, sicut Pastor exponit, si cui tamen 
libellus ille recipiendus videtur^) und vielleicht im Rómerbriefkommen- 
tar X, 31 (ed. Hammond Bammel, 840: „Puto autem quod Hermas iste sit 
scriptor libelli illius qui Pastor appellatur, quae scriptura ualde mihi utilis 
uidetur et ut puto diuinitus inspirata. Quod uero nihil ei laudis adscripsit 
illa opinor ex causa quia uidetur sicut scriptura illa declarat post multa 
peccata ad paenitentiam fuisse conuersus; et ideo neque opprobrium 
ei aliquod scripsit; didicerat enim ab scriptura non improperare homini 
conuertenti se a peccato; neque laudis aliquid tribuit, quia adhuc positus 
erat sub angelo paenitentiae a quo tempore opportuno Christo rursum 
deberet offerri"), auf die Strafzumessung in Sim 6,4,4 in den Numeriho- 
milien VIII, 1 (GCS 30, 51: „Quod autem dies peccati in annum poenae 
reputetur, non solum in hoc libro, in quo nihil omnino est, quod dubi- 
tari possit, ostenditur, sed et in libello Pastoris, si cui tamen scriptura illa 
recipienda videtur, similia designantur". ). 

Außerdem wird in den Josuahomilien x1 (GCS 30, 358,24-359,6: , Simi- 
lis quoque etiam in libello, qui appellatur Pastoris, de his figura descri- 
bitur. Ait enim quia est arbor quaedam, quae ulmus appellatur, quae fruc- 
tum non affert, portat tamen vitem, quae affert plurimum fructum, et ex 
eo, quod adminiculo est viti, quae eius viribus nitens vel afferre vel servare 
potest plurimum fructum, etiam ulmus, quae infructuosa est, necessaria 
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videtur et utilis ex hoc ipso, quod frugiferae deserviat viti“) Sim 2,2-4.8 
referiert, ähnlich wie in den Hesekielhomilien x11,3 (GCS 33, 4491-6: 
„In libro Pastoris, in quo angelus paenitentiam docet, duodecim virgines 
habent nomina sua, fides, continentia et cetera. Potestis quippe legere, si 
vultis. Deinde quando turris aedificatur, cum assumpseris fortitudines vir- 
ginum, pariter accipies et id, quod de portis dicitur; ornamentum quippe 
tibi est unaquaeque virtus“) Sim 9,13,1-4.15,1f. und in der anonymen Über- 
setzung der Commetariorum series in Mt in 53 Sim 3-4 (GCS 38, 119: ,Sic 
et in aliqua parabola refertur Pastoris, si cui placeat etiam illum legere 
librum, quoniam ,saeculum praesens hiems est iustis", qui apparent simi- 
les proximis suis natura, arboribus videlicet ceteris siccis, tempore autem 
opportuno in fructibus suis apparent".). 

Lediglich ebd. 59 (GCS 38, 135: „nam, sicut legimus apud Pastorem, 
vasa plena non cito quis gustat, nec enim mutantur facile; semiplena 
autem, quia facile creduntur mutari, frequenter gustantur“) könnte man 
in „gustare“ (für xatavoeiv) und „semiplenus“ (für &xóxevoc) Anklänge an 
die Vulgata von Mand 12,5,3 erblicken. 


Ansonsten finden sich auch im lateinischen fünften Jahrhundert nur wenige, 
kaum aussagekráftige Bezugnahmen, zwei fragliche im Opus imperfectum in 
Matthaeum??? und zwei bei Cassian,??? welcher sofort von Prosper für eine 
Berufung auf ein Apokryphon ohne jede Autorität getadelt wird 201 
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Homilia 33 (MPG 56, 813f.: „Similiter et propter gratias duodecim, quas in persona duo- 
decim virginum exponit angelus in Pastore, si tamen placet illa scriptura omnibus Chri- 
stianis, inveniuntur duodecim esse tribus, utputa, omnes animae, in quibus prae ceteris 
virtutibus praecellit virtus veritatis, una est tribus".) stammt aus dem Referat der Meinung 
eines „sapiens quidam vir“, wahrscheinlich Origenes, welcher sich für seine allegorische 
Erklärung der 12 Stämme auf Sim 9,15.17 bezog, kann also nicht als Beleg für direkte Benut- 
zung gelten. Ebensowenig eindeutig ist die Anspielung auf Sim 2 in Homilia 12,41 (MPG 56, 
701: „Tuae res proficiant ad illius sustentationem in hoc saeculo, ut et illius sanctitas profi- 
ciat ad tuam sustentationem in illo, sicut ulmus infructuosa dat humorem viti, et vitis pro 
se et pro ulmo profert fructum"), da auch hier der Text so beliebt war, daß Zwischenquel- 
len im Spiel sein kónnten. 

Sowohl Collatio v111, 17 (SC 54, 24 f.) als auch X111, 12 (SC 54,166 f.) verweist auf die in Mand 6 
ausgeführte Lehre von den beiden Engeln. Daß Cassian dies, wie Dekkers, Traductions, 26 
Anm. 79 vermutet, in Wahrheit aus Rufins Origenesübersetzung (vgl. ob. nach Anm. 298) 
schöpft, halte ich angesichts des Wortlauts ersterer Stelle („de utrisque vero liber Pastoris 
plenissime docet“) für unwahrscheinlich. 

De gratia et libero arbitrio contra collatorem x111, 6 (MPL 51, 250), schon antizipiert in der 
Zusammenfassung von Cassians Argument in XIII, 1 (MPL 51, 247). 
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4.6.1.5 Zeugnisse des Frühmittelalters 

Den nächsten äußerst interessanten Beleg für eine lateinische Hermasrezep- 
tion finden wir erst in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts, in einer 
kurzen Predigt des Caesarius v. Arles über die zweite Similitudo im Lichte ihrer 
neutestamentlichen Parallelen. Leider wird hier aus Hermas primär der Stoff 
genommen. Als „quidam liber*??? klar von den kanonischen Schriften abge- 
setzt wird er niemals förmlich zitiert.?0® Ob Caesarius tatsächlich eine der uns 
erhaltenen Übersetzungen vor Augen hatte, ist somit schwer zu entscheiden. 
Dennoch muß auffallen, daß zwei charakteristische Signalbegriffe der Predigt 
nur in der versio palatina auftauchen, nicht jedoch in der versio vulgata: die 
Bezeichnung der Ulme als „sterilis“,30* und die Warnung vor dem „putrescere“ 
der Frucht des Weinstocks ohne Stützung durch die Ulme.305 Könnte die Ein- 
führung des ersteren Begriffs zur Not auch eine freie Ergänzung des Caesarius 
darstellen, ist der Verweis auf das Verfaulen der Früchte, welcher in der Vul- 
gata komplett fehlt, ein ziemlich klarer Beweis dafür, daß er aus einer ande- 
ren Quelle geschópft haben muß, vielleicht der uns erhaltenen Palatina.306 
Als wirklich sichere Fixierung eines terminus ante für die Entstehung letzte- 
rer wird der Text jedoch leider nicht gelten konnen, da lediglich soviel klar ist, 
daß die Vulgata nicht seine (einzige) Quelle darstellen kann. 


302 Sermo 27,1 (CCL 103, 118). 

303 Relativ frei wird Sim 2 zu Beginn der Predigt (Sermo 27,1; CCL 103, 119) folgendermaßen 
zusammengefaßt: Nam arbor ulmea et vitis satis sibi convenientes esse videntur. Arbor 
enim ulmea licet sit amoena et in sublime porrecta, nullum tamen fructum habere pro- 
batur: vitis vero quamvis sit parva et humilis, fructibus plena esse cognoscitur; qui fructus 
nisi qualicumque ligno leventur in altum, in terra putrescunt atque depereunt. Si vero 
ulmus extendat ramos suos et erigat vitem, et se ornat, et illam de putredine liberat." 

304 Sim 2,3 heißt in der Vulgata ,ulmus autem lignum sine fructu est“ (TU 173, 77), doch in 
der Palatina „ulmus autem sterile lignum est“ (ed. Vezzoni, 132). Vgl. Sermo 27,2 („arbor 
infructuosa et sterilis"; CCL 103, 119 / „ulmus sterilis“; ebd., 120). 

305 Sim 2,3 heißt es in der Vulgata weiter „iacens enim in terra malos fructus dat“ (TU 173, 77), 
während die Palatina korrigiert „iacens enim super terram putrescit“ (ed. Vezzoni, 132). 
Dementsprechend fragt Caesarius kurz nach der Anm. 303 zitierten Passage: ,Quid ergo 
futurum est, ut nec arbor ulmea sine fructu remaneat, nec vitis in terra putrescat?" 

306 Daß er aus einer uns unbekannten Übersetzung schöpft, ist keineswegs auszuschließen. 
Diese könnte etwa das eünpeneotatal io &MAhAaç aus Sim 2,1 (vul: „fructus illarum 
decori sunt"; pal.: „sint invicem altera alteri decori“) mit „convenientes sibi sunt" (vgl. ob. 
Anm. 303) wiedergegeben haben. 
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Noch unsicherer ist demenstprechend die direkte Quelle der Bezugnahme 
auf Sim 2 in der der Cassiodorschule entstammenden Bearbeitung der pel- 
agianischen Pauluskommentare. Im Kommentar zu 2 Kor 8,14 - ein klassischer 
Vers zum Verhältnis von arm und reich in der Gemeinde, welchen auch Cae- 
sarius in seiner Predigt zitiert??? — wird dort ohne Quellenangabe oder gar 
textliche Reminiszenzen an eine erhaltene Übersetzung auf die dem Verhält- 
nis von Ulme und Weinstock vergleichbare Komplementaritát beider Gruppen 
verwiesen.308 In ganz ähnlicher Form beziehen sich auch die wohl 590-592 
entstandenen Evangelienhomilien Gregors des Großen anläßlich einer Allego- 
rese von Jes 41,9 auf die dienende Funktion der durch die Ulme symbolisierten 
‚weltlichen‘ Kirchenglieder, ohne daß sich daraus entnehmen ließe, ob ihm 
überhaupt eine Hermasübersetzung vorliegt, und wenn ja, welche.309 

Das eindeutigste Zeugnis für die lateinische Hermasrezeption des sechsten 
Jahrhunderts stammt jedoch aus der ihrem Selbstzeugnis nach um 520 entstan- 
denen?! Vita Genovefae. In deren 16. Kapitel werden die Tugenden der Heldin 
folgendermaßen beschrieben: 


Duodecim autem virgines spiritales, quas Hermas discripsit, qui et Pastor 
nuncupator, nequaquam ab ea discesserunt, sine quibus sive virgo sive 
penitens in Hierusalem, que aedificatur ut civitas, quoabtari non potest, 
que nominantur ita: fides, abstinentia, patientia, magnanimitas, simplici- 
tas, innocentia, concordia, caritas, disciplina, castitas, veritas et pruden- 
tia. 


307 Serm. 27,2 (CCL 103, 120). 

308 MPL 68, 573: „Sic sunt in hoc saeculo divites, quomodo ulmus vitem sustinens: illius 
adminiculo vitis fructus uberes dat, et per fecunditatem vitis ulmus fructuosa conspicitur. 
Sic sunt servi Dei, et spiritu pauperes, sicut vitis: qui facultatibus divitum sustentantur, 
sibi invicem quod abundant, communicant, utrique pleni ad vitam aeternam perveniunt." 
Ebenso wie bei Caesarius begegnet hier die Einschránkung des Sim 2,2 ausdrücklich auf 
beide Gruppen bezogenen Begriffs ,servi Dei“ auf die „Armen“ (also die Mönche und 
Kleriker). 

309 Homilia 1, 20,13 (CCL 141, 166 f.): „Et quid per ulmum nisi saecularium mentes expressae 
sunt, quae dum terrenis adhuc curis inseruiunt, nullum uirtutum spiritalium fructum 
ferunt? Sed etsi fructum proprium ulmus non habet, portare tamen uitem cum fructu 
solet; quia et saeculares uiri intra sanctam ecclesiam, quamuis spiritalium uirtutum dona 
non habeant, dum tamen sanctos uiros donis spiritalibus plenos sua largitate sustentant, 
quid aliud quam uitem cum botris portant?" 

310 Nach Vita Genovefae 53 (MGH Scr. Mer. 111, 236f.) schreibt der Autor „drei mal sechs Jahre“ 
nach Genovefas um 502 erfolgtem Tod. 


260 4. KAPITEL 


Hier wird ganz klar die Tugendliste aus Sim 9,15,2 zitiert, und zwar nach 
der Palatina: Nur hier steht nämlich für Sövayıg irrtümlich ‚patientia‘,?! und 
Concordia" und ‚caritas‘ finden sich nicht wie im Griechischen und der Vul- 
gata am Schluß, sondern mitten in der Aufzählung.?!? Daß der Autor ‚hilari- 
tas' durch ‚disciplina‘ ersetzt, ist wahrscheinlich schlicht der Parallele aus Vis 
3,8,5 geschuldet. So deutlich der Text somit die Benutzung besagter Überset- 
zung bezeugt, so umstritten war lange Zeit seine Datierung, hatte ihn doch 
sein Editor Krusch mit zahlreichen Argumenten als Fálschung aus dem achten 
Jahrhundert zu erweisen versucht und dadurch einen mehrere Jahrzehnte wáh- 
renden ‚Genovefa-Streit‘ losgetreten;?!? welcher erst in jüngerer Zeit zugunsten 
der Authentizität der Vita entschieden werden konnte.?'^ Somit bietet der Text 
in der Tat ein sicheres Zeugnis für das Vorliegen der Palatinaversion der Simili- 
tudines anfang des sechsten Jahrhunderts, sowie einer ähnlichen synoptischen 
Lesart von neunter Similitudo und dritter Vision, wie wir sie schon bei Zeno v. 
Verona vorfanden.?!5 

Noch eindeutiger ist das für das siebte Jahrhundert wahrscheinlich einzige 
bekannte Zeugnis, die Übernahme zweier Abschnitte aus der versio palatina 
von Mand 4 (4,1f. und 1,4-8) in den 36., ‚de ratione matrimonii‘ überschriebe- 
nen Abschnitt der wohl um die Jahrhundertwende zum achten Jahrhundert in 


311 Wohl schlicht innerhalb der lateinischen Überlieferung aus ‚potentia‘, einem Begriff, den 
der Kopist nicht innerhalb eines Tugendkatalogs erwartete, verderbt. 

312 Der Text lautet (ed. Leutzsch, 328): ý u£v npo Iliorıs, y) è deutepa Eyxpåteia, ý È tpi 
Avvanıs, 1 de tetp Manpodunia: ai 8& Erepaı dud péoov Cotton otadelonı raro. £yovct 
TÀ òvópata Am óc, Axaxia, Ayvela, TAapótns, Ahea, Xóvectc, 'Ogóvota, And, In der 
Vulgata (TU 173, 113): „prima vocatur Fides, secunda Abstinentia, tertia Potestas, quarta 
Patientia. ceterae autem, quae inter has constiterunt, his nominibus vocantur: Simpli- 
citas, Innocentia, Castitas, Hilaritas, et Veritas, Intelligentia, Concordia, Caritas“. In der 
Palatina jedoch (ed. Vezzoni, 202): „prima Fides, secunda Abstinentia, tertia Patientia, 
quarta Magnanimitas. illae autem aliae, quae iuxta ipsas sunt, his nominibus vocan- 
tur: Simplicitas, Innocentia, Concordia, Caritas, Castitas, Hilaritas, Veritas et Pruden- 
tia". 

313 Vgl die Darstellung der Debatte in M. Heinzelmann, Vita sanctae Genovefae. Recherches 
sur les critères de datation d'un texte hagiographique, in: M. Heinzelmann/J.-C. Poulin 
(hgg.), Les vies anciennes de St. Genevieve de Paris, Paris 1986, (1-112) 1-10. 

314 Vgl. bes. J.-C. Poulin, Les cinq premières vitae de sainte Geneviève, in: Heinzelmann/Pou- 
lin, Vies anciennes, 115-182, der sowohl Kruschs Behauptung einer Abhängigkeit von Gre- 
gor v. Tours entkráften als auch die in der Vita präsente Dionysiustradition (bes. Kap. 17 f.) 
auf die wohl schon Ende des fünften Jahrhunderts entstandene Passio gloriosa zurückfüh- 
ren konnte. 

315 Vgl. ob. nach Anm. 294. 
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Irland entstandenen sog. Collectio Hibernensis.?!° Der Erfolg dieser Sammlung 
auf dem Kontinent?!" im besonderen des besagten 36. Abschnitts,?!$ welcher 
auch separat im Umlauf war, führte zu einer weiten Verbreitung der genannten 
Hermasstücke innerhalb der kanonischen Rechtstradition: Der zweite, längere, 
über den Umgang mit Ehebruch fand sogar Aufnahme in die Langrezension 
des Decretum Gratiani,?? wo er interessanterweise in die im zwölften Jahrhun- 
dert u.a. in Bibelhandschriften verbreitete und damit wohl höheres Ansehen 
geniefSende versio vulgata umgesetzt ist. Wenig später setzt auch schon die 
handschriftliche Überlieferung der Übersetzungen ein, mit einem in irischer 
Hand geschriebenen Bruchstück der Palatinamandate (Mand 810) in der wohl 
der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts zuzuordnenden Handschrift Düs- 
seldorf, Universitätsbibliothek Kl:Cu8. Leider läßt der schlechte Erhaltungszu- 
stand der Handschrift (erhalten sind nur 10 Pergamentblätter, in denen besag- 
tes Hermasstück auf die Passio Justi folgt) keine genaueren Schlüsse über den 
ursprünglichen Textumfang zu. 270 Klar ist lediglich, daß er ex abrupto mit 


316 Die irische Kanonensammlung, ed. H. Wasserschleben, Leipzig 71885, 188 f. (1. 36 c. 13b und 
15 unter der verderbten Autorenzuschreibung Hieremias). 

317 Vgl. B. Reynolds, Unity and diversity in Carolingian Canon Law collections: The case ofthe 
Collectio Hibernensis and its derivatives, in: U.-R. Blumenthal (hg.), Carolingian Essays, 
Washington 1983, 97-135. 

318 Vgl. P. Fournier, De l'influence de la collection irlandaise sur la formation des collections 
canoniques, in: Nouvelle revue historique de droit francais et étranger 23 (1899), (27-78) 33f. 
und 53f. Ein schónes Beispiel ist die von F. Kunstmann aus einer Freisinger Handschrift 
des neunten Jahrhunderts edierte summula de matrimonio' (Das Eherecht des Bischofes 
Bernhard v. Pavia, in: Archiv für katholisches Kirchenrecht 6 [1861], 3-14), welche fast nur 
Texte aus besagtem Abschnitt in anderer Anordnung bietet, unter anderem das lángere 
Hermasstück 36,15 (ebd., 9). 

319 Pars 11 causa 34 qu. 1 c. 7 (ed. J. Werckmeister, Revue de droit canonique 58/59 [2011], 576: 
unter dem korrekteren Titel „Hermes in libro Pastoris Mandato 1v“). Gratians unmittel- 
bare Quelle ist zweifellos die Panormia des Ivo v. Chartres (um 1100), welche in v11, 34 und 
38 (MPL 161, 1288-1290) exakt dieselben beiden Hermasstellen zitiert wie Gratian an obi- 
ger Stelle und in causa 28 qu. 1 c. 6 (ed. Werckmeister, 214: nämlich schlicht den an das 
erstgenannte Fragment anschließend Satz, jedoch Augustin zugewiesen). Aus Ivo werden 
den Text wahrscheinlich auch Abaelard (Sic etnon qu. 128 sent. 6; ed. B. Boyer/R. McKeon, 
Chicago 1977, 446) und Hugo v. Mortagne (Summa Sententiarum; MPL 176, 168f. Zu die- 
sem Werk: M. Chossat, La somme des sentences oeuvre de Hugues de Mortagne vers 155, 
Paris 1923) geschópft haben. Eine schóne Parallele für die Zuschreibung des Fortsetzungs- 
stückes an Augustin, De adulterinis conjugiis findet sich im vierten Buch der Sentenzen 
des Lombarden rv d. 35 c. 3 $ 7. 

320 Vgl. die detaillierte Beschreibung bei Vezzoni, Testimonio, 241-265. 
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incipit viri mandatum" begann.??! Wäre die insulare Provenienz dieser Hand- 
schrift tatsáchlich zu sichern (vielleicht hat sie der hl. Liudger in der Tat aus 
Nordengland in das von ihm gegründete Kloster Werden gebracht), könnte 
man mit Vezzoni in der Tat auf eine Verbreitung der Palatina(-mandate) in 
Irland und Northumbrien des achten Jahrhunderts schließen.32? Jedenfalls 
setzt auf dem Kontinent im neunten Jahrhundert, als auch Notker der Stamm- 
ler seinem Schüler Salomon die Lektüre der Schrift empfahl,323 die handschrift- 
liche Überlieferung der Vulgata ein, und zwar mit dem Fragment aus den Visio- 
nen aus der ihres Endes beraubten Bibel von St. Germain (BN lat. 11553) und 
einem unter diverse Glossare eingestreuten Stück aus den Similitudines (Paris, 
BN n.a. lat. 763), bevor dann im zehnten Jahrhundert die ersten vollständigen 
Handschriften folgen. 2923 

Das Ergebnis dieses Überblicks ist also alles in allem leider relativ mager: 
Sicher kann nur gesagt werden, daß der Autor von De aleatoribus (und viel- 
leicht auch Commodian, der Archeget der breiten Rezeption von Sim 2) um die 
Wende vom dritten zum vierten Jahrhundert die Vulgatasimilitudines lasen. Im 
vierten Jahrhundert scheint Zeno v. Verona die Turmvision aus synoptischer 
Lektüre von Vulgatasimilitudo 9 und -visio 3 zu kennen. Im lateinischen fünften 
Jahrhundert finden sich nur inhaltliche Gemeinplátze aus dem Hirten, allen 
voran Sim 2 und Mand 6 (Engellehre). Erst im sechsten Jahrhundert gibt es ein- 
deutigere Belege für die Similitudines der Palatina (Sim 2 bei Caesarius, Sim 9 
evtl. mit Vis 3 in der Vita Genovefae), deren Mandata dann an der Wende vom 
siebten zum achten Jahrhundert in der Collectio Hibernensis auftauchen. Der 


321  Vezzoni, Testimonio, 259. 

322 Testimonio, 250. Das Zeugnis aus Bedas Actakommentar (12, 15; CCL 121, 59), welches 
sie für diese Behauptung neben der Collectio Hibernensis ins Feld führt, ist natürlich 
wertlos, da aus De temporum ratione 66,322 (CCL 123B, 500), wo Beda die unzutreffende 
Notiz des Liber pontificalis (ed. L. Duchesne, Bd. 1, Paris ?1956, 132) reproduziert, daß 
nach dem Hirten Ostern an einem Sonntag zu feiern sei, ziemlich sicher hervorgeht, 
daf$ er seine Informationen über Hermas aus zweiter Hand schópft (nach Gebhardt, 
Patrum apostolicorum opera 111, LXVII haben sowohl Beda als auch Walafrid Strabo ihre 
Information über die Engellehre des Hirten [Mand v1] aus Cassian). 

323  Notatio de viris illustribus 10 (ed. E. Rauner, in: Mittellateinisches Jahrbuch 21 [1986], [34- 
69] 67), interessanter Weise unter ,de passionibus sanctorum" aufgeführt. Die Bezug- 
nahme auf Hermas in Paschasius’ Radbertus Expositio in Mt Ix, 1314 verdankt sich der oben 
(Anm. 299) zitierten Stelle aus dem Opus imperfectum in Mt 33. 

324 Vgl. Dekkers, Traductions, 17-19, wo der Augiensis 183 jedoch fälschlich ins neunte Jahr- 
hundert vordatiert wird (vgl. A. Holder, Die Reichenauer Handschriften, Bd. 1: Die Perga- 
menthandschriften, Wiesbaden 1970, 423). 
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einzige in der Antike formell zitierte Text ist somit Sim 9, in De aleatoribus 
nach der Vulgata, in der Vita Genovefae nach der Palatina, und es kann kein 
lateinischer Autor genannt werden, der áhnlich wie Origenes eindeutig den 
Hirten als ganzes vor Augen gehabt hátte. 


4.6.3 Zum Charakter der Übersetzungen 

Kommen wir nun zu den Übersetzungen selbst und rufen wir uns zunächst den 
Stand der Forschung in Erinnerung: Nach Mazzini und Lorenzini haben wir es 
mit Kompilationen aus jeweils drei Übersetzungen zu tun, welche zwar etwa 
gleichzeitig entstanden, also die drei Teile der Vulgata Ende des zweiten und 
die drei Teile der Palatina im vierten oder fünften Jahrhundert, sich im Falle 
der Vulgata aber nicht mit den drei Abschnitten des Originals decken, da die 
ersten vier kurzen Similitudines ebenfalls dem Übersetzer der Mandata zuzu- 
schreiben seien. Dabei habe — entgegen der in der späteren Literatur häufig 
wiederholten Behauptung von C.H. Turner??5 — lediglich der Übersetzer der 
Palatinasimilitudines die Vulgataübersetzung durchgängig benutzt und revi- 
diert, wogegen der Übersetzer der Visionen nur in der fünften, derjenige der 
Mandata höchstens im ersten32® die Vulgataversion vor Augen gehabt habe.327 
Erstaunlicherweise wird diese doch sehr ungewóhnliche Vorgehensweise der 
beiden letzteren Übersetzer ebensowenig problematisiert, wie zur Kenntnis 
genommen wird, daß Vis 5 ursprünglich die Einleitung der Mandata darstellte 
und somit gar nicht zum Visionenbuch gehórte, was in den Handschriften bei- 
der lateinischen Übersetzungen auch relativ eindeutig gekennzeichnet ist.328 
Dies könnte Mazzinis und Lorenzinis Befund zum Verhältnis der beiden Über- 
setzungen dahingehend vereinfachen, dafs die Visionen komplett unabhángig 
voneinander übersetzt worden wáren, die Similitudines hingegen ein blofse 
Revision darstellten und der Übersetzer der Mandata schließlich sein Unter- 
nehmen als Revision der Vulgata begann, beim zweiten Mandat" allerdings 
„dieses mühseligen Feilens und Leimens schon wieder überdrüssig geworden" 


325 The Shepherd of Hermas and the problems of its text, in: JThS$ 21 (1920), (193-209) 204f. 

326 Daß der in Due versioni, 85 Anm. 124 geäußerte Zweifel an einer Abhängigkeit zwischen 
beiden Übersetzungen dieser Stelle ein doch eher getrübtes Urteilsvermógen in dieser 
Frage offenbart, dürfte sofort durch einen Vergleich mit der lateinischen Textgestalt deut- 
lich werden, die Mand 1 etwa bei Rufin (ob. nach Anm. 298) erhält. 

327 Due versioni, 48f85f. 

328 In den beiden Handschriften der Palatina ist die fünfte Vision mit ,pastoris mandata 
duodecim" überschrieben (ed. Vezzoni, 84). In der Vulgatatradition bezeichnete in jedem 
Fall der Hyparchetyp f an dieser Stelle den Beginn des Hirtenbuches. Die y-Zeugen sind 
gespalten (vgl. TU 173, 57). 
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ist und „es angenehmer gefunden" hat, „in seiner nachlássigen und, wo er 
sich frei bewegt, nicht ganz uneleganten Weise selbständig zu übersetzen“.329 
Blicken wir auf die Texte selbst, um zu sehen, ob sich dies verifzieren läßt. 


4.6.2.1 Das Visionenbuch 

Die unabhängige Übersetzung der Visionen läßt sich sicher am leichtesten 
erklären, kursierte doch das Hirtenbuch, wie oben bereits angemerkt,?3? in 
Ägypten noch zu Zeiten des Athanasius ohne sie. Nimmt man Haussleiters 
eingehenden philologischen Aufweis der sprachlichen Unterschiede zwischen 
Palatinavisionen und Palatinapastor??! mit Mazzinis Zugeständnis zusammen, 
daß der sprachliche Unterschied zwischen den Visionen und dem Rest deut- 
licher sei, als derjenige zwischen den beiden anderen Teilen, 297 wird man 
gegen deren ursprüngliche Selbstándigkeit keine schwerwiegenderen Beden- 
ken mehr haben kónnen. 


4.6.2431 Zum Verhältnis beider Versionen 
Bleibt die Frage nach dem Verhältnis beider Versionen und ihrer Datierung, 
zumal das früheste und lateinische Zeugnis für die Visionen, Zeno v. Verona,333 
nicht deutlich werden läßt, welche Textgestalt er genau vor sich hat, und auch 
die Vita Genovefae höchstens einen indirekten Einfluß der Palatinavisionen 
erkennen láfst.334 

Gegen eine Abhàngigkeit der Palatinavisionen von der Vulgata spricht dabei 
allen voran folgende Stelle (2,4,3): 


329 So Th. Zahn bei Gebhardt/Harnack, Patrum Apostolicorum Opera 111, XXIV. 

330 Vgl. ob. Anm. 265. 

331 Versiones, 442-471. Daß hier auch zwingend erwiesen sei, daß die Visionenübersetzung 
späteren Datums sein müsse als die des eigentlichen Hirten, wird man nicht behaupten 
können. 

332 Dueversioni, 58. Als weitere sprachliche Besonderheiten der Vulgatavisionen wäre v.a. die 
Vorliebe für ,honorificare', ‚honorificus‘ zu nennen (1,1,3; 13,4; 2,1,2; 3,3,1; 3:3:5; 3452; 343; 
4,1,3.4 [bis]; 4,2,4; ansonsten nur Mand 5,2,3; Sim 9,32,5, allein an letzterer Stelle in Pal). 
Das Verb ist eine für das christliche Latein typische Neubildung, wie viele andere Verben 
auf -ficare (vgl. C. Mohrmann, Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. 
Augustin, Amsterdam 21965, 255f.) und schon in der Vetus latina beliebt als Äquivalent 
für 8o&&tt» (vgl. G. Meershoek, Le latin biblique d'apres saint Jerome: aspects linguistiques 
de la rencontre entre la Bible et le monde classique, Nijmegen 1966, 86-116). 

333 Vgl. ob. Anm. 292. 

334 Vgl. ob. Anm. 312. 
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ed. Vezzoni, 58 


Yecopetc oov 800 BıßAapidıe 
xoi membeıs £v KAnnevri 
xai £v Tpanth. némber oov 
Kinung elc xà Bo möreıg, 
&x&(vQ yàp ENITETPONTOL. 
Tpanth de voudernasi tag 
XNpaS xoi vob òppavovç. 


scribes ergo duos libellos 
et mittes unum Clementi 
et unum Graptae. mittet 
ergo Clemens in exteras 
civitates; illi enim 
permissum est, Grapte 
autem commonebit viduas 


et scribe duos libros: 
unum mittes Clementi, 
quem scriptum mittet 
in alias civitates. illi 
autem, ut supra dictum 
est, monebunt viduas et 
orphanos. 


et orphanos. 


Hier scheint zunächst ein so grobes Mißverständnis des in der Vulgata ganz 
korrekt wiedergebenen weiblichen Vornamens Grapte vorzuliegen, daf$ der 
Palatinaübersetzer deren Text unmöglich vor Augen gehabt haben kann. Dem- 
gegenüber ist jedoch zu bedenken, daß der Palatinaübersetzer an dieser Stelle 
ziemlich sicher einen anderen griechischen Text las als der Vulgataübersetzer. 
So bezeugt die äthiopische Übersetzung exakt denselben Ausfall der Grapte 
als bedingt durch ein Mißverständnis bereits der dem äthiopischen Überset- 
zer vorliegenden griechischen Abschrift.535 Das „quem scriptum" der Palatina 
kónnte dementsprechend nahelegen, dafs der Übersetzer in seiner griechi- 
schen Vorlage öv ypartöv anstelle von ëv Toant gelesen hat. War außerdem die 
vom Papyrus Bodmer 38336 und der Athoshandschrift gebotene Variante éntyé- 
yparraı für entterpanten erst einmal in den Text gewandert, konnte die ‚zweite 
Grapte' schnell durch Haplographie verschwinden. Bei einer so großen Abwei- 
chung zwischen griechischer und lateinischer Vorlage wáre es aber genauso 
gut denkbar, daß der Palatinaübersetzer den lateinischen Text für korrupt hielt 
und dementsprechend in der Übersetzung gegen die bessere Vulgatatradition 
seinem griechischen Exemplar folgte. Ähnliches ließe sich, nimmt man die 
Stellen jeweils für sich, auch zu weiteren gegenüber der korrekten Vulgataver- 


335  A.d'Abbadie, Hermae pastor, Leipzig 1862 (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlan- 
des 2/1), 177: ,Et scribe duos libros et mitte Clementi et iis, qui civitatibus externis. Et 
docebunt viduas et orphanos e libro." 

336 Beide lateinische Fassungen folgen erstaunlich oft den Sonderlesarten dieses nur die 


ersten drei Visionen enthaltenden Fragments, so etwa Vis 1,3,4 (OH $vvaneı got T xpa- 
taig); 2,2,3.4 (öveldıcov / öveıdionu); 3,6,4 (Eis npóowrov elprvnv Exovtes) oder 3,7,3 (om. Die 
yvàvat). Vgl. M. Simonetti, Di alcune varianti nelle traduzioni latine del Pastore di Erma, 
in: Latinitas 1 (2013), 35-42 und den Apparat von Leutzsch ad loc. 
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sion in den Text gedrungenen Mißverständnissen??” sagen, ebenso wie zu den 
zahlreichen, teilweise auch größeren Lücken gegenüber der Vulgata,33® welche 
zumeist sogar schlicht auf aberrationes oculorum innerhalb der Tradition des 
lateinischen Textes zurückzuführen sein konnen, 

Sieht man sich hingegen die auch von Mazzini und Lorenzini zugegebenen 
„punti di contatto 33? an, könnten diese bisweilen doch in höherem Maße 
„decisivi“ erscheinen, als besagte Autoren es zugeben wollen. Visio 1,3,4 lautet 


in beiden Versionen folgendermaßen: 


Ed. Leutzsch, 152 


TU 173, 41 


ed. Vezzoni, 52 


"[8o0, ó Deéc t&v Öuvdnewv ó 
Kopdtw Öuvaneı vol x porco 
xai TÀ peyáAn cvvécet abtod 
xao TÒV xóc|tov xai CH 
£868 Boun nepıßeis tv 
eUmpéntoty CH xviost gro 
xai cà loxup® Guer nýčas 
TÒV o0patyóv xoi Beneiwong 
THV Yfjv ent bdatwv xai TÀ 


Ecce deus virtutum, 

qui invisibili virtute et 
magno sensu suo condidit 
mundum et honorifico 
consilio circumdedit 
decorem creaturae suae 


341510 yerbo 


et fortissimo 
confixit caelum et fundavit 


terram super aquas et 


Ecce deus virtutum, qui 
omnia virtute sustentabili 
et sensu suo magno 
aedificans seculum et 
magno consilio ponens 
decorem creaturae suae, 
et fortissimo verbo suo 
configens caelum et 
fundans terram super 


Svvaneı auTod TÅ xpoxalo340 virtute sua potenti condidit aquam, et potenti virtute 
H TU Xp X P q P 


xtioaç tyjv dia żxxàncoiav sanctam ecclesiam aedificans sanctam 


337 Neben der schon von Lorenzini (Due versioni, 71f.) angeführten Fehlübersetzung von den 
als „rogaveris“ in Vis 3, 13,4 wäre hier auf Vis 3,3,2 (020 od nadoy altobuevos dnoxaddteic 
Zuaëic yàp el) zu verweisen, wo wahrscheinlich auch eher ein korrumpiertes griechisches 
Original verantwortlich ist, wenn die Palatina übersetzt: ‚non autem relinquetur revelatio, 
quae postulata fuerit, vacua" (ed. Vezzoni, 62; dag. TU 173, 47: „sed tu non desinis petendo 
revelationes; improbus enim es“). Vgl. auch Vis 41,1 (ETà Yuepas &ixoct e mpotepas 
ÖPATEWS TÅG yevouevng, elc cómov cfjc GAGpec cfc £repxopévrc): „post dies viginti prioris diei 
usque ad advenientem diem“ (ed. Vezzoni, 78), wo öpdoews cfc Yevouévn, elc Tumov fic 
DAlbeuc auf ein bloßes £oc zusammengeschrumpft sein muß. 

338 Vgl. Vis 11,7 (om. ob navrote ce wo 0eàv Yymodunv;); 13,2 (om. ve xoi Beyedwoei ... xoi 

ioyvponoiet); 2,1,3 (om. Ade, pyolv, xal dAmoëooete uot); 3,1,5f. (om. dc xal pórepov ... TAG 

anapriag pov); 3,51 (om. roi Oeod ... cot; &xAexcoic). 

339 Due versioni, 85. 

340 


341 


Nach dem Papyrus Bodmer 38 (vgl. ob. Anm. 336). 

Die Wiedergabe von Positiven durch Superlative ist ein beliebtes Mittel übersetzerischer 
Emphase (vgl. u. Anm. 596), welches in allen Teilen beider Übersetzungen des Hermas 
immer wieder vorkommt: Vul Vis 1,1,3 (Exnpeneis: pulcherrima); 1,2,1 (TeXelwv: plenissi- 
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Ed. Leutzsch, 152 


TU 173, 41 


ed. Vezzoni, 52 


xS nn 
adrod, Du xal 0A Óyvjcev, 
I8o0, nedlotaveı o 
oùpavovç, xai Tà ópr xai 
rope Bovvoüs xal TAÇ 
dardocas, xal 2rduro ó o0 
ylveraı xot Endextols abrot, 
va dnod@ oral tiv 
enayyedlav, Du &rvyyeQvorro 
uexà nos 86Enc xod 
xapäs, &àv vwprjoooty 

Ta vönıma rot Beod, à 
moatpéAoBov Ev neydAn niote. 


suam, quam benedixit, 
ecce transferet caelos ac 
montes, colles ac maria, 
etomnia plana fient 
electis eius, ut reddat 

illis repromissionem, 
quam repromisit cum 
multo honore et gaudio, si 
servaverint legitima dei, 
quae acceperunt in magna 


fide. 


ecclesiam suam, quam et 
benedixit, ecce transferet 
caelos et montes et colles 
et maria, et omnia plana 
fient electis eius, ut reddat 
eis promissionem quam 
promisit cum multa gloria 
et gaudio, si servaverint 
legitima dei sui quae 
acceperunt cum magna 


fide. 


Die quantitative Übereinstimmung in der Wortwahl in dieser Passage ist eben- 
so beeindruckend wie für den Rest der Übersetzung nicht wirklich repräsenta- 
tiv. Blickt man jedoch auf die Qualität dieser Übereinstimmungen, wird man 
wenig wirklich zwingendes finden. ‚Sensus‘ für cuvéctc oder ‚decor‘ für eünpe- 
nea sind zwar beileibe nicht so selbstverstándlich wie etwa fides für nietig, 
könnten aber theoretisch auch unabhängig voneinander gesetzt worden sein. 
Die echten Charakteristika namentlich der Palatinaübersetzung zu Beginn des 
Textes wären jedoch deutlich besser erklárbar?^? wenn gegen allen sonstigen 
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mis); 1,3,4 (loxupó: fortissimo) / Mand 53, (novyp&v: nequissimorum); 5,1,2f. (rovnpo: 
nequissimo [bis]) / Sim 5,2,7 (Alav: validissime); 7,5 (rovnpoö: nequissimo); 9,1,10 (qp: 
hilarissimum); 9,9,3 (Aemgobc: splendidissimos); 9,12,5 (Nyarınyuevov: carissimus [vgl. Mk 
9,17par VL]) // Pal Vis 1,3,4 (loxup®: fortissimo); 1,4,2 (dena: difficillima); 2,31 (novnpoic: 
nequissimis); 3,31 (IIavoöpyos: exquisitissmus) / Mand 3,3 (Alav: vehementissime); 5,2,6 
(Tpugepöv: tenerrimus); 6,2,3 (Tpupepöc: tenerrimus); 6,2,4 (novypd: nequissima); 8,9 (ua. 
pioc: beatissima) / Sim 5,24 (endpsorou: probatissimum); 6,2,1 (ovnpais: nequissimis); 9,3,1 
(o: ot altissimi); 9,14,4 (dvovöyra: difficillima ad intellectum). Sie begegnet schon in der 
Vetus latina, besonders bei seelische Affekte bezeichnenden Adjektiven (vgl. Burton, Gos- 
pels, 177f.). 

Das zweimalige ‚aedificare‘ für serien ist ansonsten ohne Parallele (vgl. Vis 11,6 [feci]; 
2,44 [creata est]; 3,4,1 [creati sunt]; dag. xöouog als saeculum auch 2,41 und 343,3). Das 
Adjektiv ,sustentabilis' scheint spätantik überhaupt nur zweimal belegt zu sein: Einmal 
beiLaktanz in der naheliegenden Bedeutung aushaltbar' (De mortibus persecutorum 31,4), 
einmal in Chalcidius' Übersetzung von Tim 52a (ed. J.H. Waszink, London 1962, 50.335) als 
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Anschein die Vulgataversion die nehmende gewesen und Atavismen wie ,sae- 
culum aedificare" zu „mundum condere" verbessert hätte. Ein durchgängiger 
Beweis der Abhàngigkeit der Palatina von der Vulgata wird sich somit eben- 
sowenig erbringen lassen, wie ausgeschlossen werden kann, daß der Palatina- 
übersetzer die Vulgata kannte und an einigen Stellen bewufst konsultiert hat, 
wenn er etwa die ungewöhnliche Wendung veto eic tòv 0cóv (Vis 2,2,2) 
ebenfalls mit „deliquit in domino" wiedergibt,?^? das unpersónliche véier mit 
‚pertinere‘ umschreibt?^^ oder ein simples ¿v ¿avte yevóuevoc zu einem „apud 
me reversus" macht (3,1,5).245 


46.24.23 Zur Datierung der beiden Versionen 

Wie gesagt reichen diese Indizien jedoch nicht für einen eindeutigen Abhàn- 
gigkeitsbeweis in die eine oder andere Richtung, sodaß die chronologische 
Einordnung beider Teilübersetzungen wohl oder übel unabhängig voneinan- 
der wird erfolgen müssen. Gebhardt und Harnack waren noch davon über- 
zeugt, dafs die Vulgata (als ganze) ,vetustissimam illam esse, quam Tertullia- 


Äquivalent für repopnn£vov als Beschreibung des Werdens, sprich ‚bewegt, getragen‘. Sollte 
bei Hermas hier eine Quelle zitiert sein, die beiden Übersetzern auch lateinisch vorlag, nur 
daß der Vulgataübersetzer stärker adaptierte? 

343 Ed. Vezzoni, 54: „Semen tuum, Herma, deliquit in domino, et blasphemaverunt domi- 
num et tradiderunt parentes suos in nequitia magna, et audierunt traditores parentum." 
Vgl. TU 173, 43: ,Semen tuum, Herma, deliquit in domino et prodiderunt parentes suos 
in nequitiam magnam et audierunt proditores parentum" (dag. Mand 3,2,2 [&0&xo0ct zën 
xóptov]: ,abnegant dominum" [TU 173, 59] und „laedunt eum" [ed. Vezzoni, 88]). Interes- 
santerweise ist dies auch die einzige Stelle im laufenden Gesprách, an der der Palatina- 
übersetzer die Anrede ‚Hermas‘ (und meist auch die Anrede ‚Herrin‘ 1,4,2; 2,1,3; 3,1,8; 3,2,4 
u.m.) nicht einfach wegläßt (vgl. 1,2,3; 1,4,3; 2,355; 3,1,9; 3,815; 4,1,4; 4,17). 

344  Vis2,31 (ed. Vezzoni, 56): tu autem multas tribulationes habuisti proprias propter praeva- 
ricationes domus tuae, quoniam non tibi pertinet de ipsis." Vgl. TU 173, 44: „tu enim, Herma, 
magnas tribulationes habuisti seculares propter praevaricationes domus tuae, quoniam 
non pertinuit ad te de illis.“ 

345 Desweiteren könnte man noch das gemeinsame ,exacerbare' für napopytleıv (3,6,1), das 
gemeinsame ‚servare‘ für noi (3,8,5), evtl. auch das gemeinsame ‚nuntius‘ für àyyeA(a 
(3131), das gemeinsame contemnere" für rapaxobew (4,2,6) und einige Übereinstimmun- 
gen in der Wiedergabe der Präpositionen (etwa 2,2,5; 3,2,4) nennen. Vielleicht stellt auch 
das etwas ungewöhnliche ,positos" in 3,6,2 einen ‚Rest‘ der Vulgata dar. Ebenso wird ein 
Satz aus 3,5,5 (81& xo0xo paxpàv oùx Aneploncoav EE Tod rrÜpyov, Ärt £y prio vot Zoovraı elc Thv 
oixoðopýyv, ¿àv neravonowanv) fast identisch wiedergegeben (TU 173, 48: „propter hoc non 
sunt longe proiecti a turre, quoniam utiles erunt in structuram, si poenitentiam egerint" 
/ ed. Vezzoni, 66: ,propter hoc non sunt longe proiecti a turri, quoniam utiles erunt in 
aedificatione, si poenitentiam egerint"). 
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nus, anonymus Murat. etc. in manibus habuerunt",?46 schlossen dies allerdings 
lediglich aus Sim 9, 27,2, wo das bei Tertullian bereits vollkommen gángige 
‚episcopi‘ durch den in der Palatina weggelassenen Zusatz „id est praesides 
ecclesiarum" erklärt wird. Dieses Argument kann nun natürlich nicht einfach 
auf VulVis ausgedehnt werden, schon weil in 3,51 „episcopi“ und „episcopatum 
gerere“ völlig selbstverständlich verwendet wird, direkt neben „ministri“ für 
Sıdrcovoı,3*7 wofür allerdings die Palatina ebensowenig den Gräzismus benutzt, 
anders als bei &yyeAoc, wo beide Teilversionen dies im Gegensatz zum Rest der 
Übersetzungen konsequent run 299 Alles in allem dürfte also Mazzinis Zuord- 
nung der Sprache zu einem „stadio molto antico di latino cristiano"? zutref- 
fend sein, auch wenn sich dies kaum weiter prázisieren läßt. Daß der Verfas- 
ser mit ,ethnicus' (statt ‚gentilis‘, ‚paganus‘),?°0 ‚pressura‘ (statt ‚tribulatio‘),3°1 
‚felix‘ (statt beatus) oder ‚malignari‘ (statt nequiter agere' o. à.) frühchristliche 
Begrifflichkeit verwendet, die im Laufe des dritten und vierten Jahrhunderts 
ungebräuchlicher wurde, ist ebenso zutreffend, wie daß er sich mit ‚vaticinor‘ 
oder ‚precor‘ klassisch-lateinischer religiöser Begrifflichkeit bedient, die bei 
den Christen später zunehmend als pagan verpónt waren.?9? Leider ergibt sich 
daraus kein wirklich eindeutiger terminus ante, doch scheint eine Entstehung 
der Übersetzung später als im dritten Jahrhundert mindestens sehr unwahr- 
scheinlich. 

Daß die Palatina der Visionen späteren Ursprungs sein muß, erhellt im 
Umkehrschluß daraus, daß sie anstelle der oben genannten ausnahmslos die 
später akzeptierte Begrifflichkeit gebraucht. Außerdem benutzt sie für cce 
bereits durchgängig ‚salvare‘, wo die Vulgata noch mit salvum facere‘ oder ‚esse‘ 


346 Patrum apostolicorum opera 111, LII. 

347  Nàmliches ist der Fall bei den beiden anderen Vorkommen von ót&xovoc im Hirten (Sim 
915,4; 9,26,2). 

348  Vgl.die Aufstellungen bei Mazzini/Lorenzini, Due versioni, 59 und 79, wobei erstere daran 
krankt, daß die beiden Vorkommen von ‚nuntius‘ in der fünften Vision (der Einleitung zu 
den Mandata) zu den Visionen gerechnet werden. Interessanterweise steht allerdings in 
Vis 313,2 in beiden Versionen ‚nuntius‘ für &yyeAla. Selbst wenn jedoch deren griechische 
Vorlage &yyeXoc geboten hätte, wäre die Abweichung erklärbar, da der Kontext klar auf 
einen irdischen Boten bzw. Botschaft verweist. 

349 Due versioni, 63. 

350 Vgl. Haussleiter, Versiones, 429-432. Allerdings kommt ,ethnicus' auch bei Hieronymus 
recht häufig vor (vgl. TLL v/2, 923). 

351 Hier steht allerdings zweimaliges „pressura“ (2,2,7; 4,2,5) gegen sechsmaliges „tribulatio“ 
(232-4; 3:6:5; 41,15 4,2,4; 43,6). 

352 Due versioni, 63-66. 
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bzw. ‚fieri‘ umschreibt.?5? Lorenzini verweist darüber hinaus auf nicht vor dem 
vierten Jahrhundert belegte syntaktische Vulgarismen, wie den Gebrauch von 
de im Vergleich (3,6,7)?9^ und bei ‚utor‘ (3,2,8) oder den Akkusativ bei ‚nocere‘ 
(310,7) oder ‚opus habere" (3,10,6).3°° Spät ist auch die Umschreibung des Futur 
durch ‚habere‘ mit Infinitiv (3,9,5),3°% und erst seit dem vierten Jahrhundert 
belegt sind ‚sustentabilis‘ (1,3,4)°°” oder ‚dehabere‘ (3,9,2). Eine Entstehung vor 
dem vierten Jahrundert wáre somit alle diese Indizien zusammengenommen 
höchst unwahrscheinlich, so daß wir, wenn die ‚disciplina‘ der Vita Genovefae 
tatsáchlich ein Echo von Vis 3,8,5 darstellt, den Entstehungszeitraum immer- 
hin auf das vierte bis fünfte Jahrhundert eingrenzen kónnten. 


4.6.2.1.3 Zur Übersetzungstechnik 

Was die Übersetzungstechnik der beiden Fassungen betrifft, so ist die Ana- 
lyse von Mazzini und Lorenzini ebenso eklektisch wie an vielen Punkten frag- 
würdig. Leider vernachlässigen sie bei der Auswahl vieler ihrer Beispiele die 
Vielfältigkeit der Überlieferung und Unsicherheit des griechischen Textes, was 
sicherlich auch der Tatsache geschuldet ist, daf$ sie den Apparat von Leutzsch 
noch nicht konsultieren konnten. Daß der Palatinaübersetzer niemals „crede“ 
geschrieben hätte, wenn er in seinem Text von Visio 3,10,6 tatsächlich vyotev- 
gov, nicht etwa niotevoov vorgefunden hätte,38 sollte ihnen dennoch aufge- 
fallen sein. In ihrer Grundcharakterisierung beider Versionen als im Grunde 
auf Wörtlichkeit bedacht liegen sie sicherlich richtig, auch wenn in beiden 
immer wieder längere verdeutlichende Hinzufügungen vorkommen, wobei die 
Vulgata eher auch einmal durch ganze Halbsätze vervollständigt,?°? wogegen 
die „certa ridondanza'?9? der Palatina meist nur einzelne Wörter oder kleinere 
Phrasen hinzufügt, hauptsächlich was den dialogischen Rahmen anberifft, wel- 


353 Vgl. Haussleiter, Versiones, 460f und ob. Anm. 89. 

354 Es gilt allerdings zu beachten, daß hier „de ipsis lapidibus“ genau ¿x tôv obvóàv Alf 
entspricht. Der Übersetzer hatte wohl Probleme mit xpäocı und flüchtet sich angesichts 
dessen in eine sklavische Wörtlichkeit. 

355 Due versioni, But. 

356 Vgl. Hofmann/Szantyr, Lateinische Syntax $ 175g (314f.). Nach Burton, Gospels, 183 f. gibt es 
in den altlateinischen Evangelien nur zwei Beispiele. 

357 Vgl. ob. Anm. 342. 

358 Laut Lorenzini (Due versioni, 72) soll dies der einzige Fall von ,traduzione impropria" in 
den Palatinavisionen sein. 

359 Vgl. VulVis 12,3 (Domina, contumelia obiecta est mihi); 1,3,3 (et revoluto libro legebat); 
3,2,5 (trahebant lapides; transferebant); 3,7,6 (si ascenderint in cor ipsorum). 

360  Lorenzini, Due versioni, 70. 
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chen die Palatina mit einer Unzahl gegen das Original eingefügter Einleitungs- 
floskeln für die direkte Rede besonders frei umgestaltet.36! 

Mit dem ,erudietur enim" zu Beginn von 2,2,4 zieht die Vulgata sogar einen 
vóllig neuen Hauptsatz ein, vielleicht weil hier nicht ganz einsichtig ist, inwie- 
fern die Sündenvergebung die Folge des bloßen Ausspruchs eines Tadels sein 
soll. Ebenso kann einmal ein kürzerer Satz komplett umformuliert werden, 
wenn in 2,4,2 das schlichte Ypvyodunv dedwxeva zu einem „et respondi: Adhuc 
non“in direkte Rede umgesetzt wird. Bei jeder anderen Art von größerer Abwei- 
chung vom Original stellt sich leider immer wieder der Verdacht ein, daß wir es 
primär mit einem korrupt überlieferten lateinischen Text zu tun haben. Wenn 
etwa für novnp& yàp BovAN xai &rapecoc eis návoeuvov TTVEÜHA xai Non dedoxıua- 
cuEvov, ¿àv Erriduunon rrovnpöv Epyov (1,2,4) bei Tornau und Cecconi steht: „non 
enim debet haec cogitatione abhorrenda servus dei et spiritus probatus concu- 
piscere in malum opus“,?62 so genügt ein Blick in den Apparat, um festzustellen, 
daß hier eine vielfach notdürftig gebesserte Korruptel im Archetyp der Vulga- 
taüberlierung vorliegt. 

Vergleicht man damit die Palatina, erscheint auch sie, wie gesagt, als „in 
linea di massima, veramente pedissequa“,363 jedoch mit höheren stilistischen 
Ambitionen und - damit einhergehend - einer vermehrten Anzahl freierer 
Modifikationen der Textstruktur des Originals. So wird etwa aus einem dmep- 
pryyas and tv bdatwv (113; V: abruptus ab aquis) ein ,scissuris delabentibus 
corrosa“, aus einem xatopdoüreı D 8650 otrüco0 Ev totg obpawvois (1,1,8; v: recte ingre- 
diente illo in caelis) ein „ipse se corrigit et gratia eius in caelis erit", aus einem 
repıyivera tod npodypatoç od Déier (1,3,2; v: obtingit rei cui vult) ein quomodo 
voluerit perficiet“, oder aus einem xaT AA Ev rafe xop8totc Exovres (3,6,3; 
v: alius adversus alium in cordibus habent) ein schlichtes ,qui adversum se 
divisionem habebant“.36* Auch begegnen immer wieder dem Original zuwi- 
derlaufende Satzeinteilungen,36° welche meist mit etwas komplexerer Periodi- 
sierung, manchmal hingegen auch mit tiefergreifender Umformulierung ein- 
hergehen. So wird die Frage der Kirche in 3,1,9 nach Hermas Traurigkeit (Avrĝ, 
"Fouë: 6 eic cà Õekià uépn vóroc AAA Eotiv, x&v Han ebapermaötwv tà Bea) fol- 
gendermafsen umstrukturiert: ,Tristaris, quoniam in parte dextra non sedisti? 


361 Vgl bes. 3,5-8. Auf die damit in gewisser Weise korrespondierende häufige Weglassung 
der Anrede, besonders des Hermas, wurde bereits hingewiesen (s. o. Anm. 343). 

362 TU173, 41. 

363  Lorenzini, Due versioni, 70. 

364 Vgl. die ähnlich ernüchternde Ersetzung des übertragen gebrauchten papuaxov ópóv xat 
iòv (3,9,7) durch „mala vestra et acta", wofür ersteres im Vergleich steht. 

365 Vel.1u2/3; 1,2,1/2; 2,3,2; 3,7,1. 
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aliorum locus est: eorum qui iam placuerunt deo“. Sogar noch tiefgehender 
umgestaltet wird die kurz vorhergehende, vóllig parataktische Beschreibung 
der Ankunft des Hermas am Visionsort (3,1,4: &yevöuyv ot, d8EA pol, ic Töv &ypòv 
xoi ovvephoioa xà paç xai Y,A9ov elc rëm tónov, ömov dreragaunv acf, Deh, xoi 
BAéno ...): „cum ergo venissem, fratres, in loco agri illius hora opportuna, sicut 
promiseram me venturum, vidi ...". 

Daß diese Art des Übersetzens eine ebenso aufblähende wie raffende Funk- 
tion haben kann, mag an folgendem Beispiel verdeutlicht werden: 


Visio 2,1,4 (ed. Leutzsch, 154) Ed. Vezzoni, 54 
£XoBov, xal elc tiva tónov rot dypod accipiens autem librum in uno loco sedi 
&votytoprjcetc ueceyponpiqagy zrdurg Trpoc et scripsi omnia per ordinem. non autem 
ypåupa: ooy pio xov yàp tic coAXoác. inveniebam per syllabas declinare ipsam 
teA&oavrog odv TÀ ypåupata tod BiBAiBlou ` scripturam. et cum finissem omnem 
Zou hprrdeym pov &x xfj xetpóc TÒ scripturam eiusdem libri, subito idem 
QiBA(BLov: Und tivoç Bé ot eldov. liber a nescio quo raptus est de manibus 
meis. 


Zunáchst wird hier das schlichte Ach fand die Silben nicht" etwas manieriert 
zu „ich fand die Schrift nicht nach Silben abzuleiten“ aufgebläht,36® um dann 
den Schlußsatz gleichsam in dem zum Passiv hinzugefügten Agenten („a nescio 
quo“, von jemandem unsichtbaren) einzuziehen. 

Bei all ihrer grundsätzlichen Wörtlichkeit bliebt also keine der beiden Über- 
setzungen durchgehend sklavisch. So dürften vor allem in der Palatina die frei- 
heitlichen Umgestaltungen sogar so weit gehen, daß die Autorität des Originals 
beim Übersetzer sicher keine übermäßig hohe mehr gewesen sein kann. 


4.6.2.2 Mandate und Similitudines 

4.6.2.2.1 Die Vulgata 

4.6.2.2.1.1 Zur Abgrenzung 

Kommen wir nun zur Übersetzung der Mandata und Similitudines. Trotz der 
hier zur Verfügung stehenden größeren Textmengen scheint eine Einordnung 


366 Vezzonis Übersetzung „individuare le sillabe della scrittura" scheint mir mit dem Bedeu- 
tungsspektrum von ‚declinare‘ unvereinbar. Ich verstehe den Ausdruck im Sinn von „die 
Worte der Schrift durch deren Ableitung aus Silben verstehen“. 
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zunáchst komplizierter, da die literarkritische Abgrenzung keineswegs so klar 
ist, wie im Fall der der Visionen. Vielmehr erscheinen Mazinis und Lorenzi- 
nis Argumente hier besonders was die Abgrenzung von Vulgatamandaten und 
ersten vier Similitudines gegen den Rest anbetrifft, eher schwach: Der ein- 
zige wirklich deutliche Unterschied, den die von ihnen gebotene statistische 
Tabelle anzeigt, liegt in der Wiedergabe des deklarativen örı mit quia-/quod- 
/quoniam-Satz in den Mandata einerseits und ganz überwiegend AcI in den 
Similitudines andererseits. In der Tat findet sich in den Mandata selbst nur 
ein einziges Beispiel?67 für eine Wiedergabe mit Acl (12,3,5), in der diese ein- 
leitenden fünften Vision jedoch zwei (5,3.4) und in den angeblich vom sel- 
ben Übersetzer stammenden ersten vier Similitudines sogar vier weitere (11.3; 
2,6.10). Das Kriterium taugt also lediglich, um einen zugegebenermaßen beach- 
tenswerten Unterschied zwischen Mandata und Similitudines aufzuzeigen,?68 
jedoch nicht, um die von den beiden Italienern anvisierte Grenze nach der vier- 
ten Similitudo zu ziehen. Ihr grundlegendes Argument jedoch beziehen sie 
aus der Übersetzungstechnik: Angeblich lege die Version von Sim 1-4 genau 
dieselben Freiheiten in Auslassungen und Uminterpretationen an den Tag wie 
VulMand, welche jedoch in VulSim 5-9 nicht mehr zu finden seien.36? Nun ist 
in der Tat erstaunlich, wie wenige Lücken mindestens die Vulgataversion von 
Sim 5-10 im Vergleich zu derjenigen der Mandata und ersten beiden Similitu- 
dines aufweist. Zwar treffen wir in 6,2,6 auf eine áhnliche Raffung, die unter 
Auslassung der gleichsam ,positiven Alternative* den Beginn von 6,2,7 in den 
vorhergehenden Satz integriert?" doch wartet man anschließend wieder bis 


367 Due versioni, 59-61. Die in VulMand einmalige pseudoetymologisierende Übersetzung 
von BAaopnula als fama pessima‘ (Mand 8,3) im Gegensatz zur späteren Wiedergabe 
mit ,nefandi (verbi)' (Sim 6,2,3.4; 8,6,2.4) könnte man als bloßen Gelegenheitsgriff abtun, 
zumal in Sim 9,18,3 der BA&cevuoc schon wieder scelestus' bett Vel. aber u. zur Datierung 
(nach Anm. 391). 

368 InVulSim wird das deklarative ötı nur mal durch eine Konjunktion (1,7; 24.4.8; 5,1,3; 6,3,5, 
8,3,1; 81152; 9,2,4 bis; 914,3), jedoch 22 mal durch AcI wiedergegeben. Eigentlich müßte 
man wohl bei der Konstruktion der jeweiligen Verben ansetzen: olda örı etwa erscheint 
in den Mandata dreimal als ‚scio‘ mit Konjunkion bzw. bloßem Hauptsatz (4,3,7; 12,5,2; 
126,4), in den Similitudines hingegen viermal als ‚scio‘ bzw. ‚sentio‘ mit AcI (11; 2,6; 5,3,4; 
7,4). BAenw Bn begegnet in den Mandata fünfmal als ‚video‘ mit Konjunktion (4,2,2; 5,15; 
6,1,5; 6,2,9; 9,11), in den Similitudines einmal als ‚video quia‘ (2,4) und viermal als ‚video‘ 
mit Acl (5,6,4; 6,4,4; 8,6,4.6). 

369 Due versioni, 55f. 

370  .. Worte And x&v coxav0 Oy xai cp Béist un Süvacdaı EunAtkaı Tà mpoßara, AM’ éunAéxendat 
eis rác dxxáv9a xal zpıßöloug. taðta ott £unenAeyuéva Eßöoxovro ... wird „usque adeo, ut de 
spinis et tribulis non possent se explicare, sed implicita ibi pascerentur ...“. 
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ans Ende der achten Similitudo,?”! um zwei überflüssige Halbsätze (8,6,6; 8,8,2) 
und einen summarischen Schlußsatz (810,4) übergangen werden zu sehen, 
und auch in der neunten Similitudo, welche alleine fast ebenso lang ist wie 
die vorherigen acht, sind echte Raffungen nicht wirklich háufig.?7? Da es hin- 
gegen schon innerhalb der extrem kurzen ersten vier Similitudines zwei Aus- 
lassungen gibt, die dem Stil der Mandate recht gut entsprechen??? (in 1,5 wird 
die umstándliche und repetitive Warnung vor der Verleugnung des himmli- 
schen Gesetzes auf ein schlichtes et si negaveris“ konzentriert,3”* und in 4,6 


371 Die größeren Lücken in 5,53; 8110 und 8,5,5 beruhen auf aberratio. 

372 Ab und an werden überflüssige Halbsätze übergangen (etwa 9,6,2; 913,4; 917,2; 918,4; 
9,25,2), der Dialograhmen gerafft (8,1,4; 9,4,7: 9,7,4; 912,2 f.) oder (scheinbar) funktionslose 
Zwischenbemerkungen gestrichen (8,7,2; 810,4; 917,2), am einschneidendsten noch im 
ziemlich redundanten 9,18,2-4 (oŭtwç odv xaðapıodýoeta: 3 żxxAnoia tod Oeod. wç de fäer 
&x TOÔ rrüpyou Toùç Aldoug Yjpuévouc xoi rapadedouévovç Tois nvevpacı xol TTOvnpois xai Ereidev 
EußAndevras: (xai Eotaı Ev oôpa xv xexotopuévov, Worep xod 6 müpyoc Eyevero ùç ZE &vóc 
Aldov Yeyovoc petà tò nadapıadnvaı auröv‘) obtoc Eotaı xal ý éxxànoia rof Beoü petà TÒ 
nadapıcdrvaı xal anoßAndrvaı Tobs novnpoùs xai ünoxpıräs nal BAaopruous xoi Subüxoug 
xoi novnpzvonevoug NoxlAaıg Novmplaıs. Herd TÒ Tobrous AnoßAndYvaı Soco $ EruAncla Too 
Dec Ev oôpa, pia ppóvnars, eic vote, pia lorıs, ia dyany'): „sicut ergo vidisti, postquam 
eiecti sunt de turre lapides, qui reprobati erant, traditos spiritibus perniciosis atque saevis, 
et ita purificatam eam turrem, ut crederetur ex uno lapide esse tota: ita et ecclesia dei 
cum purificata fuerit, eiectis ex ea malis atque fictis et scelestis et dubiis et quicunque 
nequiter in ea gesserunt variis nequitiae peccatorum generibus: erit unum corpus eius, 
unus intellectus, unus sensus, una fides eademque caritas“ (TU 173, 116). Weiteres dazu. u. 
Anm. 419. 

373 Kleinere Auslassungen überflüssiger Wiederholungen oder Verdeutlichungen begegnen 
dort in 4,52; 5,53; evtl. 5,2,7; 6,2,3; 11,7.14.21; 12,3,4.5; 12,6,4, öfters in allzu abundanten Auf- 
zählungen (6,2,5; 8,3.5.10). Substantiellere Raffungen treten neben den oben genannten 
6,2,9f. und 9,5 auch schlicht als Zusammenstreichung ausufernd repetiver Formulierun- 
gen (8,8.12; 10,2,4) auf. Ähnliche, das ausgelassene gewissermaßen zusammenfassende 
(oder schlicht daraus entnommene) Formulierungen begegnen 6,2,7 (si ergo secutus fue- 
ris); 8,8 (ut salvus esse possis); 8,12 (sienim custodiers haec omnia mandata); 9,5 (qui ergo 
tales non sunt). Auf schlichter aberratio oculorum dürften hingegen die Lücken in 5,2,1; 
6,1,5; 7,4£.; 8,2 (2); 11,2.13; 12,4,3 und 12,6,2 beruhen. Vielleicht war auch der Einleitungssatz 
von 4,3,1, der in Pal ebenfalls fehlt, in der Vorlage des Übersetzers nicht vorhanden. 

374 Ed. Leutzsch, 244: &vexev zéit &ypðv cou xal Ag Aois Gordpfeue 10v vönov cou TAVTWÇ 
ànapvýoy xai opgedon T vóuw Tç 20 ene traútyç; BAéne, uy) àoúugpopóv otv ánapvýoar Tov váuov 
GOV £y yàp emavandpıbaı deinang elc tiv nów oov, où ph ropa END, ti dmmpvijow tov váuov 
Tç NOAEWS oou, xal ¿xxàsiodhon an’ aths. Daraus wird (TU 173, 76): „numquid propter agros 
tuos aut propter aliquos apparatus tuos poteris negare legem tuam? quod si negaveris et 
volueris redire in civitatem tuam, non recipieris, sed excluderis inde“. Die erste Auslassung 
könnte allerdings auch durch aberratio (legem tuam) entstanden sein. 
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wird ganz ähnlich wie in den Mandaten an mindestens drei Stellen die „nega- 
tive Alternative" übersprungen?”®), kann man durchaus geneigt sein, Mazzinis 
und Lorenzinis These zuzustimmen, so unwahrscheinlich sie auch zunächst 
erscheinen mag und so wenig sie von den von diesen selbst präsentierten 
sprachstatistischen Daten gestützt wird. 

Eine solche Stützung scheint sich jedoch bei einer etwas diversifizierteren 
Betrachtung durchaus nachtragen zu lassen. So zeigen etwa die Vulgataman- 
date eine gewisse Vorliebe für das Verb ‚(con-)tribulare‘, viermal als Überset- 
zung von Extpißw (10,1,2.3; 10,2,1.2) — was in den Similitudines einmal schlicht 
weggelassen (6,1,4) und einmal mit ‚corrumpere‘ wiedergeben wird (6,2,1) — 
und zweimal für nıaivo (5,1,3.6), wofür die Similitudines mit einer Ausnahme 
(inquinari in 5,6,4) immer ,maculare' bieten, 278 was wiederum in den Manda- 
ten gänzlich fehlt.?77 Ein weiteres Spezifikum des Sprachgebrauchs der Vulga- 
tamandate liegt in der Verwendung von recedere' im Sinne von sich enthalten‘, 
meist als Entsprechung für &éyec0o1?7? welches in den späteren Similitudi- 
nes leider nicht vorkommt??? so daß keine Gegenprobe möglich ist. ‚Rece- 
dere' wird dort jedenfalls immer nur in der Grundbedeutung gebraucht. Aufser- 
dem geben die Mandate oeuvög meist durch ‚sanctus‘ wieder (3,4; 4,3,6; 51,7; 
12,1,1),38° in den Similitudines hingegen findet sich dafür das eher ungewóhnli- 
che ,modestus' (8,3,8; 9,1,2),381 &)Owvéc bzw. edöyvia heißt in den Mandaten ‚in 
pace esse‘ bzw. ‚pax‘ (2,3; 5,1,2; 5,2,3), in den Similitudines jedoch fertilis esse‘ 
(9,18; 24,1). 

Doch auch die Version von Similitudo 5-10 zeichnet sich gegenüber der vor- 
angehenden durch mehrere charakteristische Merkmale aus. So ist an mehre- 
ren Stellen die Tendenz festzustellen, Appositionen oder auch schlichte Attri- 
bute durch eine ‚id est‘ oder scilicet-Erklárung an das Bezugswort anzuhän- 
gen und den Text dadurch zu verkomplizieren (5,6,7; 6,3,6; 8,114; 8,2,3; 918,5; 


375 Ein ganz kurzes Beispiel bietet Mand 12,2,3 (foot Së àv natanupıevdacw wr atv [scil. den 
üblen Begierden] xoi un avriotadacnv adrais wird reduziert auf „quicunque subiecti fuerint 
cupiditati malae"). Größere Raffungen nach diesem Muster finden sich in 6,2,9f. und 9,5, 
evtl. auch in 8,2, wenn nicht aberratio oculorum vorliegt. 

376 So 5,6,5.6; 5,7,2.3; 9,17,5 und 9,29,2. 

377 aivo wird in 3,2 und 4,1,9 mit ‚coinquinare‘ wiedergegeben. 

378 So 5,17; 5,2,8; 9,12; 11,8.31; 12,2,2. In 5,1,7 steht es außerdem für quA&ccecOot, in 8,11 für 
Eyupatebecdau. 

379  Unglücklicherweise wird es in Sim 4,5 mit ‚abstinere‘ wiedergegeben, was aber auch in 
den Mandaten vorkommen kann (etwa 2,3). 

380 Nur in Vis 5,2 steht ‚venerabilis‘. 

381 Die adverbiale Wendung ceuvóg xai &yv&c hingegen als „caste et severe" (9,25,2). 
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9,212; 9,27,2). Außerdem werden Verben der Gemütsbewegung, besonders des 
sich Freuens oder Schwelgens gerne durch das entsprechende Nomen und 
ein Kompositum von ‚capere‘ umschrieben, am häufigsten wohl tpvpaw durch 
voluptatem percipere‘.382 Besonders auffällig jedoch ist die Übersetzung von 
onAayyvilerdaı durch Wendungen wie moveri (cum) clementia‘ (7,4; 8,6,3; 
8111; 914,3), und nicht etwa durch das in den Mandaten ausschließlich auf- 
tauchende (4,3,5; 9,3) gängige ,misereri'.383 

Nimmt man die Summe dieser Einzelbeobachtungen?8* mit dem von Maz- 
zini und Lorenzini aufgezeigten Unterschied in der Verfahrensweise zusam- 
men, wird man mit ihrer Abgrenzung mindestens als plausibler Hypothese 
arbeiten können, obgleich bezüglich der ersten vier Similitudines gerade auf- 
grund der Kürze und Entstelltheit des Textes in der Vulgata die Restunsicher- 
heit sicher höher bleiben muß als hinsichtlich der Mandate. Damit ergäbe 
sich jedoch als wahrscheinlichste Vermutung, daß die von einer Hand begon- 
nene Übersetzung des Pastor im engeren Sinne unvollendet geblieben war 


382 So 6,4,2; 6,4,4 bis; 6,5,5 bis; 6,5,7. In 6,1,6 steht die Wendung für Dapéc elvaı (als ‚laetitiam 
percipere' in 8,117 und als „hilaritatem capere 8,1,18), in 5,7,1; 9,118; 9,18,4 für eögpalvo. 
Außerdem steht gaudium percipere‘ für yaipw in 5,2,1; 8,5,1; 8,5,6; 9,11,7 (cf. 5,2,5; 8,1,16: gau- 
dium (ac)cipere). Leider fällt die Gegenprobe bescheiden aus: Nur Mand 10,331 begegnet 
Evrpupdw als ‚laetari‘, eöoppaivw lediglich in Mand 5, 5,1,2 als ‚epulari‘ und 12,343 (allerdings 
transitiv) als ‚exhilarare‘. 

383 Dementsprechend heißt die xoAv[cv]onAoyyvia in Sim 8,641 ‚bonitas et clementia, in 
Mand 9,2 hingegen ‚misericordia‘. — Über die oben angeführten Stilmerkmale hinaus wäre 
etwa eine gewisse Vorliebe für entsprechungsloses „atque etiam" zu nennen (5,7,2; 8,6,4.6; 
914,5; 9155) zu nennen. Außerdem steht „in totum" in den Mandaten immer für Bac 
(4,245 11,6; 12,6,3), in Sim 5-10 hingegen immer für eis t&Xog (8,8,2.5; 914,2; 9,30,5 [Pal.: 
in perpetuum]). Auch die Umschreibung von yiveodaı durch Jesse) incipere‘ scheint den 
Vulgatamandaten fremd (nur einmal in den Palatinamandaten 3,2), begegnet aber recht 
häufig in der achten und neunten Similitudo (8,6,6; 8,7,5; 8,8,2.5; 8,9,2; 81045 8,9,1; 9,4,2.3; 
9,116; 9,17,5; 9,26,4; 9,34,4; vgl. auch 9,34; 9,9,7; 913,7 [,coepit esse‘ für 7v]). 

384 Hier sind natürlich immer auch Gegenanzeigen móglich. So begegnet, wenn der Text 
nicht verderbt ist, sowohl in VulMand 4,1,20, VulSim 1,8 als auch 9,33, ein substantiviertes 
huius- bzw. eiusmodi, und sowohl in Mand 10,1,3.4 als auch in Sim 5,4,3 wird napaßoàai als 
quaestiones! wiedergegeben. Etwas komplizierter liegen die Dinge mit der Wiedergabe 
von ànat% durch voluptas‘ (Mand 1,12) bzw. &xo&c durch ‚delectare‘ (Mand 1113). In 
Sim 5-9 erscheint ànat) sehr oft gepaart mit pucr, als „dulcedo et voluptas" (6,2,1; 
6,4,4; 6,5,1.3.4), „luxuriae et deliciae" (6,2,2) oder „deliciae et voluptas“ (6,2,4), wobei die 
wechselnde Reihenfolge allerdings keine genaue Entsprechung der jeweiligen Glieder 
ausmachen läßt. Daß Sim 915,3, wo ànat} allein auftaucht, diese ‚dulcedo‘ heißt, bringt 
hier nur bedingte Klärung. anata&w jedenfalls erscheint in Sim 6,21 ganz ähnlich wie in 
Mand 1,33 als ‚oblectare‘. 
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und daraufhin von anderer Hand vollendet wurde. So ließe sich dann auch 
die weitgehende textliche Übereinstimmung in der Beschreibung des Hirten 
zwischen Vis 51 und Sim 6,2,538° gut erklären, ebenso wie die vielleicht in 
bewußter Aufnahme von Mand 4,2,286 vorgenommene, über den Original- 
text hinausgehende Spezifikation des Bußengels als ,praepositus poenitentiae" 
(9,23,5; 9,24,4)38": Der Übersetzer von Sim 5-10 hatte Vis 5-Sim 4 in Händen und 
wollte seinem Leser die vom Original intendierte Wiederaufnahme auch ver- 
mitteln. 


4.6.2.2.1.2 Zur Datierung 

Damit ergäbe sich gleichzeitig eine relative Datierung, nämlich die zeitliche 
Priorität von Vis 5 - Sim 4. Wir könnten also den durch das Zitat aus Sim 9 in De 
aleatoribus vorgegeben terminus ante?88 auch auf die Mandate beziehen, was 
mit der Tatsache, daf$ das Motiv vom „cohabitator spiritus“ in dem Pseudocy- 
prianeum hóchstwahrscheinlich von diesen inspiriert ist, gut zusammenstim- 
men würde. Daß die in vielerlei Hinsicht archaisierende Sprache dem keines- 
falls widerspricht, wurde von Mazzini bereits aufgezeigt,?8? auch wenn seine 
Beispiele nicht immer glücklich gewählt sind. ‚Exomologesis‘ (Mand 10,2,2) 
etwa ist zwar in der Tat nur bei Tertullian und Cyprian wirklich häufig, begeg- 
net aber durchaus auch später, etwa in Rufins Origenesübersetzungen oder bei 
Zeno v. Verona. ‚Moechatio‘ (Mand 4,1,5.9) entstammt der Sprache der Vetus 
latina und wurde anscheinend im dritten Jarhundert nicht viel häufiger auf- 
gegriffen (zweimal bei Ps-Cyprian und in der Übersetzung der Duae viae 5,1) 
als später (zweimal bei Augustin, einmal bei Cassiodor). Hinsichtlich der Ver- 
wendung der Begriffe vates‘ (Mand 1,7) und ‚divinare‘ (Mand 1,12 f.) muß man 
bedenken, daß letzterer lediglich die Tätigkeit des falschen Propheten bezeich- 
net (so auch Hes 13,6.9 Vulgata) und ersterer wohl ganz bewußt als Oberbegriff 


385 Anersterer Stelle (&výp £v8oEoc tů wet, oyat nonevind, repixeluevog depua dıyeiov Asundv 
xai nýpav Zut ¿ni tv Ou xol paßdov eis mhv xeipa) heißt es (TU 173, 57): wir facie 
dignitosa, habitu pastrali, amictus pallium album [crrp ex pelle alba?], peram gestans in 
humero et virgam in manu", an letzterer (noıneva péyav woel &ypıov cf) idé, nepıxeluevov 
deppa alyeıov Aeuxóv, xal zäpou rıvd elxev dl tô Aua xal pdß8ov) ganz ähnlich (TU 173, 
87): ,pastorem magnum et velut agrestem figura, amictum pelle alba caprina, peram 
gestantem in humero et in manu virgam". 

386 Eine pointierte Selbstvorstellung des Hirten: 'Eyo, pyoiv, eni tig netavolag sipi ... / Ego 
praepositus sum poenitentiae ... 

387 Vgl. aber u. Anm. 424. 

388 Vgl. ob. bei Anm. 285. 

389 Due versioni, 67f. 
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für wahre und falsche Propheten verwendet wird,?9?? so daß diese Indizien 
alle eher schwach sind. Anders steht es jedoch mit den etwas gekünstelten 
Umschreibungen von dnöxpıcıs und BAaopyuie. Die umständliche Wiedergabe 
des ersteren Begriffs mit ,necessitas ficta" (Mand 2,5) bzw. ,nequitia ficta" (8,3) 
weist in der Tat in die Zeit von Übersetzungen wie derjenigen der Doctrina 
(4,12; 5,1: affectatio).3?! Wenn BAaopnpia hingegen quasi-etymologisierend als 
fama pessima" (8,3) wiedergegeben wird, kann dies schwerlich als den Sinn 
auch nur halbwegs treffende Umschreibung dieses als Grázismus im christ- 
lichen Latein schon seit Tertullian absolut gángigen Begriffs verstanden wer- 
den.3?? Sollte der Übersetzer den Begriff tatsáchlich noch nicht gekannt haben 
und darum noch früher anzusetzen sein? Für eine solche Vermutung eindeuti- 
gere philologische Bestátigung zu finden, ist nach unseren bisherigen Unter- 
suchungen nicht zu erwarten. In eine áhnliche Richtung weist allenfalls die 
Verwendung von ‚lautitia‘ für noAvreieıa (Mand 8,3; 12,21; Sim 1,4), da dieser 
Begriff nach dem zweiten Jahrhundert (Sueton, Apuleius) gánzlich aus der 
Mode gekommen und erst von mittelalterlichen Antiquaren wieder in den akti- 
ven Sprachgebrauch überführt worden zu sein scheint 2972 ‚Inhonestas‘ (Mand 
8,3) ist anscheinend ein tertullianisches Wort, das erst um die Wende vom vier- 
ten zum fünften Jahrhundert langsam in allgemeineren Gebrauch gerát.?9?^ Das 
im Text relativ häufige ‚animaequus‘, animaequitas' (Mand 5,1,1.6 ter; 5,2,3 bis.8; 
8,10 bis) kommt aus der Vetus latina?95 und wird erst im vierten Jahrhundert 
einigerorts aufgegriffen.396 ‚Abnegatio‘ (Mand 8,5) hingegen ist erst seit Arno- 
bius zu belegen, 297 allerdings nicht in der im Hermas geforderten Bedeutung 
von Versagung (der Rückgabe einer geschuldeten Sache), also für anootepyarg, 
welche nur in Glossaren belegt jet 299 Nimmt man die erneute Bevorzugung von 


390 Außerdem wird ‚vates‘ auch in der späteren christlichen Literatur durchaus noch ab und 
an positiv verwendet (vgl. Blaise, Dictionnaire, s.v.), besonders prominent im Carmen 
adversus Marcionitas (vgl. K. Pollmann, Das Carmen adversus Marcionitas. Einleitung, Text, 
Übersetzung und Kommentar, Göttingen 1990 [Hypomnemata 96], 219 [Index s. v.]). 

391 Vgl. ob. nach Anm. 16. 

392 Zu ähnlichen etymologisierenden Miftdeutungen vgl. S. Lundström, Übersetzungstechni- 
sche Untersuchungen auf dem Gebiete der christlichen Latinität, Lund 1955, 84-97. 

393 Vgl. TLL 11/2, 1068. Der einzige Beleg für die Zeit vom dritten bis zum siebten Jahrhundert 
findet sich wohl bei Commodian, Instructiones 1, 26,2 (in der Nebenform ‚lautities‘). 

394 TLLVII/1 1596: Dreimal bei Tertullian, dann jeweils einmal bei Rufin, Augustin, Faustus v. 
Riez. 

395 VglTLLIL 77. 

396 Lucifer v. Calaris, Quia absentem 1, 43,40; Hilarius v. Poitiers, De trinitate 9, 30,23. 

397  TLLI, 10. 

398  CGLII, 240,55. 
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‚ethnicus‘ vor ‚gentilis‘ oder ‚paganus‘ (Mand 10,1,4; 1,4)??? und das Fehlen von 
‚salvare‘ hinzu, ^? wird man also durchaus geneigt sein können, die Entstehung 
des Textes ein gutes Stück vor dem terminus ante anzusetzen, also tatsáchlich 
eher im frühen dritten Jahrhundert. 

Wenn also die Übersetzung von Sim 5-10 in unmittelbarem Anschluß daran 
entstanden sein soll, wirkt es durchaus befremdlich, daß hier gleich drei bei 
Tertullian bereits vollkommen gángige christliche Grázismen umschrieben 
werden bzw. als erklärungsbedürftig erscheinen: PAxcpyuia (6,2,3: „nefandi 
verbi“) bzw. BAacqnuéo (8,6,4: „nefandis verbis insequi"; 8,8,2: „nefanda loqui"; 
9,19,3: „nefandum loqui“), &ríoxonog (9,27,2 bis: „episcopi, id est praesides eccle- 
siarum" „qui praesides sunt") und &óco2oc (9,174: „ii, quos ipse ad hos misit"). 
Angesichts der Tatsache, daß ‚apostolus‘ dem Übersetzer an anderer Stelle 
durchaus geläufig ist (9,15,4; 9,16,5; 9,25,2), wird sich letztere Umschreibung 
schlicht der Tatsache verdanken, daß er die gesamte Weltmission nicht den 
Aposteln im eigentlichen Sinne zutraut, sondern den Begriff hier im weiteren 
Sinne verstanden wissen will. Die Umschreibungen von ‚episcopus‘ will Hauss- 
leiter aufgrund offensichtlicher Verderbnisse im umgebenden Text komplett 
wegkonjizieren, insgesamt wohl kaum auf überzeugende Weise.^?! Der Über- 
setzer findet also wohl auch in diesem Fall nicht die Vokabel selbst erklärungs- 
bedürftig, sondern die Tatsache, daf$ der Kontext ausgerechnet den Bischófen 
die Armenfürsorge antrágt, welche nicht speziell den Bischófen im eigentli- 
chen Sinne obliegen kann, sondern anderen ‚Gemeindevorstehern‘, letztlich 
den Diakonen. Auch Gastfreiheit als erste Tugend ausgerechnet eines Bischofs 
muß gerade vor dem Hintergrund späterer Amtsstrukturen eher befremdlich 
erscheinen. Eine extreme Frühdatierung wáre damit also ausgeschlossen, eine 
relative jedoch immerhin noch durch die sicherlich antiquierte Umschreibung 
von PAaopnpia, gepaart mit der entsprechenden Vermeidung von onóxQictc 
| dmoxpırng*0? und dem erneuten Fehlen von ‚salvare‘, vielleicht auch durch 
transfuga‘, den alten Begriff für ‚apostata‘ (8,6,4; 9,19,1),*9? gestützt, womit das 


399 Vgl. ob. Anm. 350. 

400 Vgl. ob. Anm. 89. 

401 Versiones, 474f. Anm. 96. Er hält „praesides ecclesiarum" für eine mifsgeleitete Schreiber- 
glosse zu dem aus ‚hospitales‘ verderbten ‚hos lapides‘ und will auch „qui praesides sunt“ 
tilgen, hat dazu allerdings keinen konkreten Vorschlag. 

402 8,6,2 (£vünoxpioei: fallaciter); 8,6,5 / 918,3 / 919,2 (broxprrat: ficti); 9,27,2 (&tep ómoxplosoc: 
non ficto animo). 

403 Vgl. bes. Minucius Felix, Octavius 33,5; Cyprian, Ep. 57,3, aber auch noch Laktanz, Inst. 
I1, 8,12. Später, soweit ich sehe, nur noch in der ganz profanen Bedeutung ‚Flüchtling‘. 
Allerdings tilgt es die Palatina an keiner der beiden Stellen! 
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oben gezeichnete Gesamtbild von der Entstehung des Vulgatahirten wahr- 
scheinlich innerhalb der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts als relativ gesi- 
chert gelten kann. 


4.6.2.2.1.3 Zur Übersetzungstechnik 

4.6.2.2.1.3.1 Mandate und erste vier Similitudines 

Zur Übersetzungstechnik wurde anläßlich der literarkritischen Abgrenzung 
beider Übersetzungsteile schon einiges gesagt.*9^ Neigt der Mandataüberset- 
zer bei grundsätzlicher Wörtlichkeit doch gar nicht so selten zu teilweise auch 
sehr starken Raffungen, sind solche in den letzten sechs Similitudines kaum 
vorhanden. Darüber hinaus erlaubt sich ersterer stellenweise auch recht freie 
Umformulierungen, wenn ihm ein Satz sperrig oder unverständlich erscheint. 
So wird etwa die Warnung, verleumderischen Gerüchten sein Ohr zu leihen, 
in Mand 2,2 (nıoteboag yàp xoi où abrög Bee xatà tod d8eAqo0 cov: ouTwWg ov 
Evoxog Zo TS åuaptiaç tod watadadoüvros) ganz anders gefaßt: „credens et tu 
habebis peccatum, quia credidisti male loquenti de fratre tuo".*95 Die stereoty- 
pen Mahnungen oder Gehorsamsermunterungen zum Abschluß der Gebote 
kónnen sogar mit anderen Motiven des Textes frei improvisiert werden. So 
heißt es zum Beschluß von Mand 5 (2,8: ioxupono1od Ev aùtaiç xoi Evöuvauod, 
xal navres Evöuvanododwoav, ócot Zén HEAWaW Ev adrais nopedeodau.): „confirma 
nunc te in mandatis istis, ut vivas deo, et quicunque servaverint haec man- 
data vivent deo.“ Das für den Hirten so zentrale Motiv vom ‚Leben für Gott‘ 
(Mand 1,2; 2,6; 3,5; 4,2,4 u. m.) wird also vom Übersetzer schlicht auch an diese 
Stelle transplantiert.^96 An anderer Stelle ersetzt er eine bilanzierende For- 
mulierung zur Geisterunterscheidung (Mand 11,10: oŬtwç odv pavepòv Zero TÒ 
nveöpa e deörnrog. Gov) ov nepi tod nvevuatoç CC deömmrog ro xvplov ý öbvanıs 
oo) sogar durch eine ganz eigene Begründung: „sic ergo dinoscitur spiritus 
divinitatis, quia quicunque spiritu divinitatis loquitur, loquitur, sicut domi- 
nus vult", oder er schiebt einen kompletten Satz aus eigener Feder ein, um 
den Vergleich zwischen Gläubigen und Gefäßen in Mand 12,5,3f. einzufüh- 
ren.407 


404 Vgl. ob. Absch. 4.6.2.2.11. 

405 Vgl. auch 2,7 (mit Raffung) 11,17; 12,2,2; 12,4,6; 12,51. Am ehesten auf einem korrupten Text 
der Übersetzung dürften hingegen die Abweichungen in 3,5; 5,1,7; 9,10 beruhen. 

406 Die Ersetzung eines pax&pıoç Eotaı durch ein ,vivet deo“ findet sich allerdings auch Sim 
6,11. 

407 Mand1252 (TU 173, 74): „diabolus autem tentat servos dei, et si invenerit vacuum, exter- 
minat". 
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Auch auf weitere inhaltliche Eingriffe wurde von Mazzini bereits hinge- 
wiesen.^9? Auf konkrete ethische Weisungen bedacht^9?? münzt er abstraktere 
Mahnungen des Hermas auf Gott um: Nicht der Begierde nach Gerechtigkeit 
soll der Sieg über die Lust gewidmet werden, sondern Gott (Mand 12,2,5), nicht 
vor dem Vergessen des eigenen Lebens wird gewarnt, sondern vor demjeni- 
gen Gottes und des eigenen Heils (Mand 12,6,2), nicht an die eigene Frau soll 
gedacht werden, um die Unkeuschheit zu besiegen, sondern an Gott (Mand 
411). Aus dieser Art Theozentrik sind vielleicht auch Umgestaltungen wie die- 
jenige der folgenden Mahnung aus Mand 12,34 (£pyaoaı Õıxarogóvyy vol dpemiv, 
GO eav vol póov xupiov, niotiv xai npaönta xor Boa tobtors pord £o tty dyadd) zu 
erkláren: ,habe timorem dei et fide in deo et veritatem ama et iustitiam dilige 
et fac bene.“ Die Gottesfurcht ist aller Ethik Anfang! 

Mancherorts zwingen auch Mißverständnisse zu Textänderungen. Daß mit 
den npoeıpnueva cot Güuaro (Mand 9,4) die lügnerische Vergangenheit des Her- 
mas aus Mand 3,3 gemeint ist, hat der Übersetzer nicht verstanden und biegt 
den Satz (nadapıoöv cou mu xapõðiav AT mër vv HATAWMATWV TOD alðvoç 
TOLTOV xoi TAV TPOEIPNMEVWV cot pnuåtTwv xal olco mapa roi xuplov, xal dmo- 
Ayıby navra) deshalb folgendermaßen um: „purifica cor tuum ab omnibus vanis 
huius seculi et observa praedicta verba tibi a deo data et accipies omnia bona 
quae petis.“ Merkwürdig in ihr Gegenteil verkehrt wird auch die Behauptung 
über den falschen Propheten in 1,6 (xai Ac où Aadel, edv uh Zepp: „et 
multa loquitur", was allerdings eher auf Textverderbnissen beruhen dürfte. 

Dies führt unmittelbar zu der Frage, inwiefern die zwei auffálligsten Abwei- 
chungen der Übersetzung im vorliegenden Abschnitt tatsáchlich mit der bis- 
lang beschriebenen Methode vereinbar sind, befinden sie sich doch in den in 
ihrer Zugehórigkeit nicht vóllig gesicherten ersten beiden Similitudines. Die 
erste von beiden liegt nämlich genau in einem ziemlich tiefgreifenden, von 
einschneidenden Textánderungen begleiteten Mifßverständnis. Die Aufforde- 
rung der ersten Similitudo, anstelle von irdischen Gütern in Form von guten 
Taten himmlische Acker und Häuser zu kaufen (1,9), wurde in ihrer Metapho- 
rik offensichtlich nicht verstanden und daher folgendermaßen umgemünzt: 


408 Due versioni, 53f. 

409 Vgl. auch die kreative Konkretisierung des Tugendkatalogs in Mand 6,2,3 (Ace petà ooð 
mpl Gucotocóvrc, mel yvelas, nepi oepvótnToç xal nepi aùtapxeiaç xal nepi navrög £pyou 
alov xai mepi néang peths &vööfov): „loquitur tecum de iustitia, de pudicitia, de castitate, 
de benignitate, de indulgentia, de caritate, de pietate“. In Mand 3,1 wird außerdem die 
wohl anstößig erscheinende Formulierung vom im Gläubigen einwohnenden Gott durch 
die gángigere von der Gabe des Geistes ersetzt. 
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Ed. Leutzsch, 246 TU 173, 76 


mon BEATIÓV Zoe votobxouc dypobc multo melius est haec facere [scil. 


ayopaleıv xai xmhuata xal obxouc, oc ministerium domini explere] quam agros 
eupNaeIG Ev vj] méie) oov, Grau ériOyur|oy; ` et domos emere, quoniam haec omnia 
elc abryv. peribunt in seculo. Nam pro nomine dei 


quae feceris, invenies in civitate tua. 


Hier wird der Text sicherlich ganz entscheidend inhaltlich umgebogen, doch in 
einer mit den bisher angeführten Beispielen einigermaßen konformen Weise. 
Dies wird man im Hinblick auf Sim 2,5-7 in dieser Form sicherlich nicht 
sagen kónnen. Dort wird der relativ einfache Zusammenhang der gegenseiti- 
gen Unterstützung von Armen und Reichen in der Gemeinde durch den Aus- 
tausch von Gebet und materieller Hilfe im Original zugegebenermaßen ein 


wenig umständlich beschrieben: 


Ed. Leutzsch, 248 


TU 173, 77 


Bra odv Enavandy Ent xv neunte A 
nADUCLOG vol XopyyyYon auto TÀ dEovra 
TIOTEDEL, ÖT! ERV Epydaontau elc Tov névyTA 
SuvnPnoerau tòv podov eüpelv mapa to Be: 
Bt ó neung nàovcióç Zomm &y t Evredkeı 
abrod xal Ev t ESonoAoyhceı xal Bian 
neydAnv Exeı napd zéi BEQ y, ÉvcevEtc oan, 
Entixopnyel ot 6 mAoboLog v nevyri TAVTA 
dt toto. 

6. (1) ó mevng 8& Enıyopyyyobuevog Oé zo 
nAouclov Evruyyäveı to Deg (5) süyaptaráv 
aU cQ, Unep Tod dıdovros auto xdxetvoc &u (4) 
emiomovödleı nepi toô nevyros, lva ddıdAeımros 
yevyraı èv Tý Zug aŭto: (2) olde yáp, Ber ý vo0 
nevnrog évceuéig poor? oti xod mAoucla 


POS xüptov. 


410 
chungsloses gesperrt gedruckt. 


cum igitur praestat dives pauperi quae 
opus sunt, 

(1) pauper orat ad dominum pro divite, et 
deus praestat divitiomnia bona, 
quia pauper dives est in oratione, 

et virtutem magnam habet apud deum 
oratio eius. 

tunc ergo dives praestat omnia pauperi, 
(2) quia sentit illum exaudiri a domino, 
et libentius (3) sine dubitatione praestat ei 
omnia (4) et curat, ne quid desit ei. 

6. pauper (5) deo gratias agit pro divite, 


quia (6) opus faciunt a domino.*® (...) 


Textchronlogisch versetzte Entsprechungen wurden kursiviert und nummeriert, entspre- 
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Ed. Leutzsch, 248 TU 173, 77 


7. (6) áugócepot ov tò &pyov reAodorv: ó uèv 
nevng épyáte cou tý Evrebken, £v f) nA ovret, Wu 
£XoBev napà x00 xupiou: ro drtodläwor 
xà xuplt tà ertyopryoüvet art xal ó 
TÀoDctoc WoabTwg TÒ TÀo0oc, 0 £XoBev 
TAPA TOÔ xuplov, (3) ärgere napéyerot 
TO ënner, xod Tobto Epyov uërg toti xot 
Sertov TAPA TA DEQ, Gr auvYxev Got) mAo0tt 
gro xoi elpydcorro eic TÒV TÉVNTA ÈX vv 
SwpruaTwv ro xvplou xal ér£Asoe THV 
õiaxoviav óp8Gc. 


Natürlich wird man hierim notorisch korrupten Vulgatatext gerade gegen Ende 
mit einigen Verderbnissen rechnen müssen. Daß viel ausgefallen ist, kann ich 
mir allerdings nach den oben gezeigten Entsprechungen nicht vorstellen. Der 
Übersetzer verfertigt ein Cento aus textchronologisch vóllig neu angeordneten 
Bausteinen des Originals, um auf diese Weise zu raffen und zu vereinfachen — 
Anliegen, die wir bei unserem Mandataübersetzer nun bereits genugsam ken- 
nengelernt, jedoch nicht in dieser Rücksichtslosigkeit der Textchronologie des 
Originals gegenüber durchgeführt gesehen haben. 

Nun arbeitet die Übersetzung der letzten sechs Similitudines in der Tat bis- 
weilen mit Umstellungen der Textchronologie: So wird etwa die Schlußaussage 
von 9,4,2, daß Fels und Pforte den Turm der Kirche tragen, direkt an deren 
Einführung angeschlossen und damit zwei Sátze nach vorne gezogen. Ganz 
ähnlich wird in 9,11,4f. die Beschreibung von Hermas' freundlicher Aufnahme 
durch die Jungfrauen einerseits und dessen Reaktion andererseits zusammen- 
gezogen und der Text dadurch umgestellt und etwas gerafft. Insgesamt wird 
man dennoch sagen müssen, daß sich der Similitudinesübersetzer trotz gele- 
gentlicher Freiheiten der Textchronologie gegenüber^! doch deutlich original- 


411 Vgl auch 9,4,6, wo „nec candidi fiebant“ erst im nächsten Satz nachgetragen wird, und 
8,3,4, wo die Identifikation der Ruten mit dem Gesetz einen Satz weitergeschoben wird. 
Ófters begegnen kleinere Verstellungen durch Umbeziehung von Satzgliedern, welche im 
Einzelfall natürlich auch durchaus innerhalb der lateinischen Textüberlieferung verstellt 
worden sein könnten (vgl. 9,1,2 [bene quidem ac modeste]; 9,6,2 [circa eum]; 914,2 [tunc]; 
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getreuer verhält als sein Vorgänger, so daß, wenn überhaupt einem von beiden, 
die zitierte radikale Zusammenstreichung von Sim 2 wohl doch eher letzterem 
zuzutrauen wáre. 


4.6.2.2.13.2 Die letzten fünf Similitudines 

Was die Übersetzungstechnik des ersteren insgesamt anbetrifft, so beschränkt 
sich Mazzinis Analyse darauf, einige Verdeutlichungen und Emphasen (etwa 
durch Doppelübersetzung) und stilistische Gláttungen zu notieren.^"? Dies ist 
umso bedauetlicher, als es genau in diesem Abschnitt für die Textkritik des 
Hermas besonders relevant ist, über die Eigenheiten der lateinischen Texte 
genau Bescheid zu wissen, da sie, bedenkt man die notorische Lückenhaftig- 
keit und Unzuverlässigkeit der Athoshandschrift sowie den eher paraphrasti- 
schen Charakter der koptischen und áthiopischen Übersetzungen, über weite 
Strecken unsere wichtigsten Textzeugen darstellen.*!? Somit gilt es, die volle 
Breite des in den letzten Similitudines an übersetzerischer Transformation 
zu Erwartenden etwas eingehender zu dokumentieren. Bei aller fundamen- 
talen Texttreue des Vollenders der Vulgata sind nämlich leichtere Eingriffe in 
den Text durchaus häufig. Kleinere Umformulierungen begegnen manchmal 
auch ganz unmotiviert. Warum etwa an der jeweiligen Stelle d&nwAscav mhv 
CY adrav zu „mortem sibi acquirent“ (8,8,3; ähnlich 9,20,4), uax&pioç Zero zu 
„vivet deo“ (6,11) oder auch der Befehl výotevoov de xà Deéi vnotelav tolabryv zu 
der normativen Aussage ,ieiunium enim verum ieiunium tale“ (5,1,4) abgewan- 
delt werden mußte, wird wohl niemand beantworten kónnen.^'^ Meistens läßt 
sich jedoch durchaus ein Grund hinter solchen Umformulierungen vermuten, 


9,211 [qui crediderunt; wohl crrp]; 9,23,4 [his qui peccata sua confitentur]; 9,25,2 [quidam 
doctores]; 9,26,6 [in his diebus]). 

412 Due versioni, 56f. 

413 Derim Prinzip sehr verdienstvolle Apparat von Leutzsch geht mit dem gerade in diesen 
Passagen so wichtigen Zeugnis der Lateiner immer noch zu eklektisch um und v.a. im 
Postulieren exakter griechischer Entsprechungen zu deren Texten immer wieder in die 
Irre, so etwa wenn er zu 918,5 für die Vorlage der Palatina ein xoi thv rıunv xal thv 865v 
tij peydàny xal Douudoom xai tò £v86Eov övopa postuliert. Genauere Rücksicht auf deren 
Übersetzungstechnik hätte dagegen ergeben, daß wohl schlicht der Artikel vor £v8óEov 
övoua ergänzt war. ‚gloria illa magna et admirabilis‘ ist Umschreibung für tò péya xoi 
daunactov. 

414 Ähnlich unmotiviert erscheinen etwa 8,10,3 (tà 2 Zpya tç dvonlag &pyaadpevor: in scele- 
ribus vero conversi sunt [wobei hier wohl mit der Palatina zu conversati zu emendieren 
ist]); 9,6,8 (orAnpol Zem eis tò Aorcopmefjvat aùtoùç xal Bpadewg éyévexo: et durum erat et 
tardum videbatur circumcidere eos) oder 9,17,3 (Anotideraı Thv véxpwow xod dvaranßdve 
mv Corjv: liberatur a morte et traditur vitae). 
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interessanterweise in den wenigsten Fällen reine grammatikalisch-sprachliche 
Notwendigkeit.*5 In der überwiegenden Zahl der Fálle geht es entweder um 
Verdeutlichung oder Emphase oder - und dies vielleicht sogar noch öfter - um 
pure Stilistik. Was ersteres anbetrifft, fällt zunächst eine eine beachtliche Zahl 
an Doppelübersetzungen ins Auge, teilweise sogar recht kreativer wie ,redier- 
unt ad simulacra rursus et servierunt eis" für ein vergleichsweise schlichtes 
eiöwAoAartpoücı (9,21,3).*16 Es werden jedoch auch substantielle Teile eines Sat- 
zes umformuliert, wenn etwa demjenigen, der die Wahrheit bereits erkannt 
hat, die noch dringendere Notwendigkeit eingeschärft werden soll, sich fürder- 
hin vom Bösen zu enthalten (9,18,1: oöxerı ópe(Ast novnpedeodan, aM Zeg Donot- 
eiv): „abstinere omnino se debet ab omni nequitia et magis magisque servire 
bonitati“.*7 In stilistischer Hinsicht ergibt sich das spannungsvolle Bild eines 


415 Viele griechische Nomina oder Adjektive etwa müssen im lateinischen verbal umschrie- 
ben werden, etwa 5,7,3 &yvot bzw. &yvońpata (res) per ignorantiam admissum‘. Vgl. auch 
9,9,6 (ý «t EÄërruud Zorn: ne quid desit illi); 9,14,4 (dvovönta Tois àvOpo otc: quae homi- 
nes vix intelligere possunt); 9,17,7(&Aatöuyrou: nec circumcisi, sed integri). Sprachliche 
Schwierigkeiten mit der in der Tat problematischen Form ebccvao0cov verursachten wohl 
auch die komplette Entfernung vom Original in 6,2,7 (xal avanavcıy oof oùx Eöldon, 
xoi GÀ; oùx ebotadoücav xà npößara Exeiva: et sic nec consistendi eis locum aut tem- 
pus permittebat). Der Papyrus Michigan macht aus dem Partizip die finite Form ebotd- 
Be, aufgrund der Tempusinkongruenz wohl auch keine optimale Lösung. Die Überset- 
zer (Leutzsch, Joly, Brox etc.) tun jedenfalls so, als hátten sie hier eine finite Form vor 
sich. 

416 Vgl. 5,3,6 (fnnaros movnpoö: probrum et turpe verbum); 6,2,5 (nepinıxpov: amarum et 
saevum); Ais (6,3,6; 7,1: vexatio et incommodum; 9,213: persecutio et incommoda); 8,1,6 
(xwpis lotaveodaı: secerni et seorsum statui); 8,2,8 (wote ph qatvecOat: ita ut tegerentur 
neque extarent); 8,7,4 (MAöv tva: quandam individiam et zelum); 8,9,3 (Enpa&av tàç 
npá&etc x&v £0vÀv: nationum facinoribus et operibus servientes); 9,23,4 (Pdaprös Qv: cum 
sit languidus, mortalis, infirmus); 9,26,8 (t/jv 8óvoquv: vim ac potestatem); 9,28,4 (Tovnpd: 
mala ac nequam). 

417 Vgl. weiter 5,2,6 (Aye atbxoic, Boa everellato x Soin abrod og eipe yeyovóra: indicat ea, 
quae servo suo facienda mandasset, et quae postea ille fecisset); 6,2,4 (£v vobtotc le Zo 
petavoiaç, &v fj 8ovavcat Doat: ideoque repositam adhuc habent spem vitae in poeniten- 
tiam); 8,6,4 (xoi BAnopnuncavtes ev tais duapriaıs gë "äu xüptov: qui inter reliqua sua 
delicta nefandis verbis dominum insecuti); 8,9, (yevönevo: &y8oEot napà xoti Suen: exacti 
apud exteras gentes honestiores esse cupiere). Auch die Umkehrung der syntaktischen 
Verhältnisse in 5,6,2 (Tüs Auaprias aürwv Enaddipıoe OMA xonidcoc xol Oo xónouc 
Yvranxws: plurimum laboravit plurimumque perpessus est, ut aboleret delicta eorum) 
stellt durch die Verdrángung des Haupt- in den ut-Satz das eigentlich in Rede stehende 
ins Zentrum, die Mühe Christi. Dagegen legt die Umgestaltung von 913,8 (ETà of xpóvov 
tty& dvene(oO coy und xv yuvaixÂv Qv eldes neAava iudtia èvðuuévwv, coc touc EE txovoðv 
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unübersehbaren Strebens nach größerer Ökonomie und besserem Gedanken- 
fluß einerseits und einer gewissen Verliebtheit ins stellenweise fast manierierte 
Detail andererseits. So werden neben den bereits erwähnten kleineren Strei- 
chungen?? auch hier repetitive Formulierungen gerafft, wenn auch nicht in 
dem Ausmaß wie durch den Vorgänger. Dennoch können gar zu umständli- 
che Erláutertungen wie diejenige der Bedeutung der zwólf Berge der neunten 
Vision (9,17,2: al $wdera puai aðrar ai xgropeotoat Bio xóvv xóc ov 8088xo Zum 
cici: zoulio é ciot vf) povijoet nal T vol: ola ov eldes tà Ge noxia, toraðtai 
ciot xai Toten ai tona fot TOO voóc cv &0vàv xai 0 Ppövmaıs. InAwow Gë cot xai 
Evög Endorou mv zpëfm) folgendermaßen gerafft werden: „hae duodecim gen- 
tes, quae totum obtinent orbem, duodecim nationes sunt, et sicut eos montes 
vidisti varios, ita et has gentes. sensus quoque et actus uniuscuiusque mon- 


tis te docebo*.*? Ebenso der Ökonomie wie der stilistischen Auflockerung*?0 


xai tà Tpixas XeAupiévatc xai eùpópwv: Tabrag idóvteç Enehüungav aurwv: at vero postquam 
viderunt mulieres illas, quas animadvertisti nigra veste vestitas, exertis humeris et dissolu- 
tis crinibus, concupierunt eas sollicitati pulchritudine earum) das Achtergewicht auf den 
Schluß, streicht also die Verführung durch die Schönheit heraus. 

418 Vgl. ob. Anm. 372. 

419 Vgl. weiter 6,1,3 (&àv yàp un xopeuOGotv Ev oa, elc Vë Eotiv 0 nerdvorn or: si 
in futurum in his ambulaverint); 8,2,2 (voüc ré $d8obc tàs yAwpàç Enidzdwxötas xoi 
napapváðaç EXobcas, xapnóv dE ur) EXobcas Cé napapuddac: quorum in virgis sine fructu 
invenerat pampinos); 9,1,8 (£Bóoxovro tà urn xoi tà netewá: vescebantur; ¿x TAV méi 
tod öpoug Exelvov: ex illis); 9,2,2 (naAaıd Bé Åv A nerpa Exelvn, zänn żxxexoupévny Éyoucor de 
mpócoqorcoc dE Edöxeı por evar ý GoxóAonpic AS Ang: vetus autem mihi videbatur esse, sed 
habebat novam portam, quae nuper videbatur exculpta); 9,3,5 (£rev(8ovv Mha xal xatà 
Eva Aldov ¿Bdotatov 6100: inter se allevare coeperunt omnes pariter); 9,4,1 (818 d& hs TÝN 
Biépepov autoug, xoc éxeAebcOncatv, xal erredldouv tols du ëpäom elc vóv rüpyov: eosque per 
portam translatos aedificantibus, sicut iussae erant, tradiderunt); 9,13,4 (8covc, gnoi, Aldous 
eldeg elg thv olnodommv Tod möpyou eloeAnAudöras, Eridedouevoug Bud x&v yetp&v aùtÂv xoi 
nelvavras elc Thv oixoðopýv, TObTwWV xv aphevwv Cu Góvaquv Guëe Gu uo) eioi: quoscunque, 
inquit, lapides vidisti in structura remansisse traditos per manus earum, earum potestate 
vestiti sunt); 9,26,7 (Wonep yàp và Opia ëafeloer TA &notàv là tòv Avdpwrtov xal Aal: 
Abel, OÜTW xol xv TOLOUTWV dvOpoov xà Guerra Ba feleer cóv dvOporrov xai ArtoAMdeı: sicut 
enim mortiferum est hominibus serpentinum venenum, ita et verba eorum consumunt 
homines atque perdunt); 9,28, (o Zem devöpa xaprav nahon, Zoe xol Bio xaproiç 
xexocunpéva: in quo erant arbores aliis atque aliis fructibus plenae). 

420 In deren Namen begegnet natürlich auch öfters die variierende verallgemeinernde oder 
spezifizierende Wiedergabe (9,4,3: eis töv nöpyov / in eodem opere; 9,8,5: eic Thv oisvoëouf / 
in eandem turrim; 913,5: £otiv ý xatoıxla eic tov rüpyov / assequentur ista; 9,23,2: ol Aoınol 8£ 
neravonoovanv / idemque ceteri facient; 9,26,8: Sbvavraı owörjvaı / aeque assequentur). Das 
vielleicht kreativste Beispiel für eine solche Verallgemeinerung ist 6,4,1 (El dpa gypi, xópte, 
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dienen die zahlreichen selbständig eingezogenen Hypotaxen,??! welche in der 
Verschmelzung von ganzen Sátzen zu beachtlichen Perioden sowie einzelner 
Halbsátze den Textfluß ebenso vereinfachen wie verkomplizieren kónnen.*?? 
Der Vereinfachung dient sicher das recht gángige Instrument, eine Parataxe 
von Verben so umzuwandeln, daß das vorangehende als attributives Partizip 
Perfekt Passiv zum Objekt des folgenden erscheint, wenn es etwa anstatt &X&u- 
Bave 8& ó "roud tàç Haßdous xoi xarà raypara Epbteucev aùtàç (8,2,8) heißt: 
„quas acceptas ille singulas plantavit ordinibus“.*23 

Daß der Übersetzer im Gegensatz dazu en detail auch durchaus zu fast 
manierierten Ausschmückungen neigt, zeigen Umschreibungen wie ,consum- 
mabis humilitatem animae tuae“ für coretvoqgpovrjoets (5,3,7) oder „si nequitiae 
praeferat partes" für &&v nownpeönraı (9,18,2).*?* Daher begegnen auch einige 


Tò abröv xpóvov Baoavilovrau ol TPLPWVTES xai dmorceypevot, Boe TpupWaı xai ànatÊvTaL): „Si 
per idem tempus cruciantur qui discedunt a metu dei, quantum usi fuerint dulcedine ac 
voluptatibus?". 

421 Vgl. 511 (cum); 5,4,2 (si non); 5,4,4 (cum); 6,4,2 (ut); 6,51 (quoniam); 71 (quia); 8141 
(sub cuius); 8,1,5 (quas cum); 8148 (ex quibus); 8,3,1 (quo); 8,4,2 (qui); 8,61 (qui); 8,6,4 
(qui); 8,7,5 (si); 9,52 (ante quam); 9,53 (cum); 9,1,6 (quarum); 9,3,4 (postquam); 9,4,1 (ut 
qui); 9,7,2 (ut); 9,7,7 (cum); 913,6 (cum). Umwandlungen hypotaktischer in parataktische 
Satzgefüge sind hingegen äußerst selten (vgl. etwa 6,2,1: „et pereunt" für £v als &nóMvvtat). 

422 Vgl. 7,5 (npoönAsoal cot thv Bing, tva npoyvoùç gd únevéyxns loxup&c: cui praediceret 
incommodum tibi instare valenti id sustinere, praescius futuri); 8,1,18 (xol napapuddas 
£xyoücoc: ex quibus excreverant pampini earum); 8,24 (roue énıðeðwxótaç và pá8ouc cac 
EXOÜTAG tài napapuáðaç xal xapróv Twa: quorum in virgis pampinorum invenerat fruc- 
tum); 8,6,3 (tva dnoboavtes ol NIOTEÜGOVTES xai eU) póvec Thv oppayida xod ve oncórec xod un 
npnoavtes Ort: ut auditis his et creditis hi, qui non custodierunt integrum, sed dissipaver- 
unt sigillum, quod acceperunt); 9,4,5 (hpuócðnoav ov ol dexa Aldoı Exeivon xod Eneninoav: 
horum autem decem lapidum structura ... replevit); 9,6,3 f. (upat&v de Tiva paßdov «fj xetpl 
xottà Eva Aldov tv wxoðounuévwyv ETUTTTE. vol ÖTAV émátacoev, EYEVOVTo KÜTWV TIVES u£Aatvec: 
qui etiam singulos virga, quam in manu tenebat, feriebat. ex quibus quidam cum essent 
percussi, nigri fiebant). 

423 Vgl. danopsdeodan xod &xiBi8óvat: translatos tradere (9,3,4); d1Epepov xai eneöldouv: translatos 
tradiderunt (9,4,1); napevéyxwow xal &ridiB ot: translatos porrigant (9,4,8); vadaplowpev 
xal Báo uev: mundatos adiciam (9,7,6); pav xai Zöyxav: sublatos aptaverunt (9,8,2); ène- 
Õopévovç xai nelvavras: remansisse traditos (913,4). 

424 Vgl. 5,5,3 (&yyedol io vo0 xuplov ol guyaparoövres: nuncii, qui a domino praepositi sunt 
ad continendum); 7,2.6 (Töv &yyeXov Töv TIuw@pyrYyv: nuntius qui praepositus est poenae; 
9,23,5/24,4 &yyeAog tfj; uexavoloc: nuntius et praepositus poenitentiae/praepositus poen- 
itentiae nuntius) // 5,6,6 (xal ouvepyncaoav Ev navt) np&ypatı: nec succubuisset in omni 
opere fatigatum); 6,3,4 (Bıwrixal: quae homines in vita sua cotidie patiuntur); 8,3,6 (ol ép 
ro vópov nadövrec: qui, ut servarent eam legem, perpessi sunt iniqua); 8,10,2 (8ubuyyjcavcec 
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Hinzufügungen, manchmal in Form eines Überleitungs(halb)satzes,*25 biswei- 
len in Form weitergehender inhaltlicher Klärung, wenn etwa das £Adytexov, was 
bei den in 810,3 in Rede stehenden Ruten grün geblieben war, unter Aufnahme 
der Forumlierung aus 810, spezifiert wird durch „exceptis cacuminibus earum, 
quae solae erant virides", oder wenn in 9,8,4 aus derjenigen Gruppe der ver- 
stümmelten Steine, die große Risse an den Tag legte, geschlossen und ergänzt 
wird, daß die der schwarz gewordenen Steine auch (kleinere) Risse gehabt 
haben müsse.^26 

Auch andere inhaltliche Akzente scheinen dem Übersetzer ab und an wich- 
tiger zu sein, als seine Treue zum Original. So soll die wiederholte Wieder- 
gabe eines bloßen n&oyw durch ‚(mortem/necem) obeo‘ (8,3,7; 810,4; 9,28,2.3.6) 
wohl das Verdienst des Martyriums herausstreichen. Deutlich auffälliger ist 
jedoch die immer wieder eingetragene Verbindung der Buße mit dem Moment 
der Rückkehr: „regressus“ kann an nicht wenigen Stellen sogar zum Synonym 


diyoctaclav nellova enoimoav: adiecerunt ad dubiam mentem etiam dissensiones movere); 
9,1,10 (cóv8ev8pov: densissimis arboribus repletus; cònpenéotatov ĝv £v avt: summum sibi 
praestabat decorem); 9,2,2 (Zoe ev rèp tòv DA: clariorem splendorem quam sol habe- 
bat; vgl. 917,4: Eyevero Aaurpà wç ó fjtoc: fulgebat usque ad solis claritatem); 9,9,3 (o0c 
Bereıc: si quos habes eligere); 9,10,7 (al £v8oEóvepat ocv: quae ceteras praecedebant digni- 
tate); 913,7 (Noav petà tv dobAwv tod 0:00: in numero servorum dei redacti sunt; tà yàp 
ara éppóvouv xoi Beau eipyalovro: ad eandem enim sentiebant aequitatem, quam 
pariter exercebant); 9,14,3 (u Exövrwv EAnida Tod Du dvevewoe thv Co] Yuov: neque haben- 
tes spem salutis recreavit ad redintegrationem vitae); 9,16,3 (vexpóc: morti destinatus); 
916,4 (vexpol: ablati morte; (vcrc: vitae assignati); 9,20,2 (bnd t&v npd&eov aùtôv: ab his 
negotiis vocati; xoMavraı xoig ovog: se ad conversationem praebere); 9,211 (&ró rot 
YAlov: a solis calore tactae); 9,26,2 (drtEdavov: morti se tradiderunt); 9,26,8 (8tà Thv mpå- 
Ev: propter hoc genus vitae suae); 9,27,2 (rep ünoxploewg: non ficto, sed libenti animo; 
vgl. 9,14,6: ox &xotoybvovrat otóvoO Popelv: non negant nomen eius, sed libenter sustinent 
illud); 9,29,2 (¿v Th acf ppovyceı: eodem sensus tenore). 

425 So 56,5 (quia nuncius audit illum); 5,6,6 (cum igitur corpus hoc); 9,2,6 (et cum haec 
intra me disputarem); 9,31 (et cum haec dixisset mihi, inspexi, et ecce); 9,1,8 (et cum 
adorassemus dominum); 915,2 (haec sunt nomina earum). 

426  Ed.Leutzsch, 314: elta woreuéet sote xoAoßods, xai ebpehncav moroi £v gece ueAaves, vtvéc de 
cxıouds neydAas nenomxötes / TU 173, 107: „deinde considerabat eos, qui curti facti erant. 
multi ex his scissuras habebant et nigri evaserunt, alii autem scissuras magnas haben- 
tes“. Für kleinere Ergänzungen vgl. etwa 5,4,5 (cum ades) oder 5,7,2 (eodem tempore). 
Als nachträgliche Glosse zu ‚maledicus‘ ist wohl das „de absentibus detrahentes“ aus 8,7,2 
einzustufen, zumal das Verb ‚detraho‘ der kompletten Vulgata fremd ist (nur Mand 2,2: 
detractio; in 915,3 erscheint die KataAoAud als ‚inflatio‘). Auch in der relativ substantiellen 
Ergánzung in 8,7,5 (sicut et hi, qui egerunt digne poenitentiam) kann ich keinen ursprüng- 
lichen Sinn erkennen. Hier wurde wohl schlicht eine Dittographie in den Text eingebaut. 
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für ‚poenitentia‘ bzw. uex&votx werden (8,8,3.5; 8,9,4; 8,10,2.3).*2”7 Dogmatisch 
äußerst merkwürdig ist desweiteren die Wiedergabe der Beschreibung der 
inkarnatorischen Einwohnung des Geistes in 5,6,5 (xovg: tò nveüua Tò &ytov To 
TPOOYV, TO xtioav mácoty THV xtiow, xorcoxtoev ó Oeóc elc cápxa Wu Y poUAeto): „quia 
nuncius?? audit illum spiritum sanctum, qui creatus est omnium primus in 
corpore, quod ei videbatur" Daß hier der Heilige Geist ganz offen als Geschópf 
bezeichnet wird, macht einen so archaischen Eindruck, daß man versucht sein 
kónnte, den beiden lateinischen Übersetzungen, die hier unisono das Passiv 
bezeugen, vor der notorisch unzuverlássigen Athoshandschrift und der áthio- 
pischen Übersetzung??? den Vorrang zu geben. Dennoch zeigt der Wortlaut der 
Vulgata schon aufgrund der falschen Satzeinteilung, daß es hier wahrscheinlich 
Textprobleme in ihrer Vorlage gegeben hat, welche notdürftig geheilt und dann 
so an die ihre Vorgängerübersetzung hier unkritisch kopierende Palatina wei- 
tergegeben wurden 290 Dennoch wird man die dogmatisch unbedarfte Art und 
Weise dieser Heilung als weitere Bestätigung einer Frühdatierung der Überset- 
zung werten dürfen.*31 

Darüberhinaus unterliefen dem Übersetzer auch einige offensichtliche Miß- 
verstándnisse, meist aufgrund falscher Satzabtrennungen.^?? Inhaltlich beson- 
ders schwierig und vieler erklárender Ergánzungen bedürftig erschien wohl 
folgende Inkarnationsaussage aus 5,6,6: 


427 Vgl. weiter 6,2,3 (uex&vota oc: per poenitentiam regressus ad vitam); 8,6,3 (uev&voto: ad 
poenitentiam regressus); 8,6,5 (nertavoeiv: ad poenitentiam redire; EeAnida ro netavonoau: 
ad spem regressum); 8,11,2 (uetavoeiv: ad poenitentiam regredi); 9,19,3 (uev&voto: poeniten- 
tiae regressus ad vitam); 9,20,4 (uex&vota: ad poenitentiam regressus); 9,23,2.5 (NeTavoelv: 
ad poenit recurrere); 9,26,6 (petávoiav Anußaveiv: ad poenitentiam reverti). 

428 Der ,nuntius* in der Satzeinleitung verdankt sich der vorausgehenden Frage, warum 
der Herr im Gleichnis die ,nuntios honestos* bei der Verteilung des Erbes als Ratgeber 
beigezogen habe - ein weiteres Beispiel für Ergänzung zu Überleitungszwecken. 

429 D'Abbadie, Hermae pastor aethiopice, 148: „Audi: Spiritus Sanctus, qui omnia creavit, 
habitavit in corpore, quod voluit." 

430  Dazuu. Anm. 470 und 475. 

431 An kleineren inhaltlichen Änderungen wäre etwa noch die Herausstreichung der Autori- 
tät des Engels in 8,2,1-3 (8,2,1 xoi dn&Auoev aùtoùç elc tòv müpyov: et iussit eos ire in turrim; 
8,2,3 ol rtopevóp.evot elc Toy rüpyov: cum quibus iubebat ire in turrim) zu nennen. 

432 So 6,4,3f.; 8,1,4f.; 8,7,6; 913,5; 917,5. In 5,71 scheint er den Sinn von 8votoóc0ot nicht zu 
verstehen, in 9,9,7 bezieht er ¿x tç netpas anscheinend nicht auf den Fundamentfelsen 
und verfehlt so in seiner gerafften Version den eigentlichen Punkt der Aussage. Im Ein- 
gangssatz von 9,26,6 unterschlägt er eine Negation und verkehrt so dessen Sinn in sein 
Gegenteil. 
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Ed. Leutzsch, 264 
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Ed. Vezzoni, 146 


moAtteucapiévyyy of ort 
Xo Qc xal dcr và xoi 

c yxont&cocay T TTVEÜHATL 
xot guvepynoaoav ¿v navri 
moy poti, loxopós xal 
Avöpelwg KvaoTpapeicav, 
pet TOÔ nveduartog Tod 
ëlo ciato xowwvóv peoe 
yàp ý nopela tfc cotpxóc 
rot: ... 


cum igitur corpus hoc 
paruisset omni tempore 
spiritui sancto recte atque 
caste ac laborasset cum 
eo nec succubuisset in 
omni opere fatigatum, 
corpus illud serviliter 
conversatum est, sed 
fortiter cum spiritu sancto 
comprobatum deo 
receptumque est. placuit 


unde cum idem corpus 
recte atque caste eidem 
spiritui paruisset et 

omni opere fatigatum 
non succubuisset, sed 
viriliter et fortiter ab 
eodem conservatum esset, 
probatum a deo cum 
spiritu sancto receptum 
est. placuit enim domino 


huius corporis cursus ... 


enim deo huiuscemodi 
potens^33 cursus — 


Daß hier weder das Fleisch als eigentliches Objekt noch Gott als Subjekt ge- 
nannt wird, erschwert das Verstándnis dieses Satzes sichtlich, und somit wurde 
auch dessen erste lateinische Version vom diese redigierenden Palatinaüber- 
setzer bzw. dessen Tradenten offensichtlich noch weiter mißverstanden: Der 
heilige Geist als Objekt zu ‚parere‘ (im Sinn von ‚gehorchen‘, nicht ‚erschei- 
nen‘), verdankt sich ebenso einer innerlateinischen Verschlimmbesserung' wie 
dessen Ergänzung als Agens („ab eodem“) zu dem aus ‚conversatum‘ korrum- 
pierten ,conservatum'. Warum der Vulgataübersetzer allerdings aus ioxup@s xoi 
Avöpeiws dvaotpapeioav einen Gegensatz zwischen Christi - im Kontext von 5,6 
thematisierten — knechtischem fleischlichen Wandel und seiner Bestátigung 
und Erhöhung durch den Geist konstruieren will, läßt sich nur vermuten. Las 
er etwa dvöpanodwößg statt dvöpeiwc? Oder war ihm einfach nicht ganz klar, 
wie die doch recht breite inkarnationstheologische Ausführung die knechti- 
sche Rolle des Sohnes im Gleichnis erklären sollte? 

Jedenfalls ist es dieses Gleichnis, bei dessen Wiedergabe er sich gleich relativ 
zu Anfang die grófste übersetzerische Freiheit des gesamten Textes herausge- 
nommen hatte, nämlich die Umgestaltung eines gesamten Absatzes direkter 
Rede in indirekte (5,2,2 f.): 


433 Das „huiuscemodi“ ist ungesichert. Sollte „huiusce potens" (Sg O P) aus „huius corporis“ 
verderbt sein? 
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Ed. Leutzsch, 254f. 
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Ed. Vezzoni, 140 


xai &Ae&ópevoc 80036v Tiva 
TIOTÖTATOV xoi eüctpeo cov 
AUTO, door uo 
Ttpocexoécorto QÙTÒV xor 
Aéyet oüréi: Ade xóv 

ace vot coüov, öv 
EPÜTEOA, Kal XAPAXWTOV 
AÙTÓV, Ewg Epyopaı, xoi 
Erepov de un moon xà 
duet: Kal cor pov 
Tv ¿vtov púñačov, xod 
EXebdepog Zon rap’ poi. 
ZEmfe de 6 deonömg tod 
8o0Aov eis NV dnoönnlav. 3. 
Zei Dëuroc dE abrod £Xafev ô 
8o0Aoc Kal £yotpdococe TOV 
dueno, xod TEAECOG THV 
xapdrwarv TOÔ dice voc 
clòc xv dim Qva Boravav 
TAX jer Óvca.. 4. Ev Zouréi on 
EAoyloato Atywv: 


afuturus deinde peregre 
[profectus] elegit 
servum, quem habebat 
fidelissimum ac sibi 
probatum, eique assignavit 
vineam praecipiens, 

ut vitibus iungeret 

palos. quod si fecisset 

et mandatum suum 
consummasset, libertatem 
eidem se donaturum 
promisit. nec praeterea 
quicquam praecepit illi, 
quid in ea facere deberet, 
3 atque ita profectus 
peregre. postquam servus 
ille apprehendit, et fecit 
quaecunque praeceperat 
dominus, cumque 
depalasset vineam illam 
et animadvertisset eam 
herbis repletam, 4. coepit 
secum disputare dicens. 


elegit servum quem 

sibi fidelissimum ac 
probatissimum habebat. 
cui peregre afuturus 
adsignavit vineam illam, 
praecipiens ut vitibus 
iungeret palos, promisit 
que ei, si mandatum 

eius diligenter fecisset, 
libertatem. nec quidem 
aliud praecepit illi in vinea 
facere. 

8. cum que profectus esset 
dominus peregre, explicuit 
servus quaecunque 
iusserat dominus. et cum 
vineae palos iunxisset et 
animadverteret eam herbis 
repletam, 4. coepit se cum 
cogitare dicens. 


Stellen Vers drei und vier ein relativ gutes Beispiel für die hypotaktischen Ver- 


schmelzungen unseres Übersetzers dar,*3* geht das Miteinander von grundle- 


gender Umformulierung und Vernachlássigung der Textchronologie dennoch 


um einiges über das hinaus, was wir ansonsten an Freiheiten dem Original 


gegenüber bei ihm nachweisen konnten. Dennoch geht auch dies lángst nicht 


so weit, wie sein Vorgänger der zweiten Similitudo gegenüber ging, und auch 


die große Zahl der jetzt aufgezählten Abweichungen insgesamt darf nicht dar- 


über hinwegtäuschen, daß hier sowohl mehr als doppelt soviel Text untersucht 


wurde als im Fall von Vis 5-Sim 4 als auch mangels eingehenderer Vorarbeiten 


434 Vgl. ob. Anm. 421. 
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etwas breiter zu dokumentieren war als dort. Als Ergebnis ist also festzuhalten, 
daß wir es mit einem ebenso fähigen wie texttreuen Übersetzer zu tun haben, 
der aber dennoch immer wieder versucht, dem Leser seine Quelle vor allem 
stilistisch schmackhafter zu machen, als sie im Original klingt. 


4.6.2.2.2 Die Palatina der Mandate und Similitudines 

4.6.2.2.2.1 Ihr Verhältnis zur Vulgata 

Daß der Übersetzer der Similitudines auf diese Weise seinen Palatinakollegen 
in fundamentalerer Weise beeinflussen konnte, als dies seinem Vorgänger in 
den Mandaten gelang, dürfte aus den letzten beiden Beispielen bereits allzu 
klar geworden sein: Nur innerhalb von Sim 5-9 entfernt sich die Palatina in 
so eklatanter Weise zusammen mit der Vulgata vom Original, wie die beiden 
Passagen es zeigen. Nun bildet genau diese Abhängigkeit Mazzinis und Loren- 
zinis wichtigstes Argument für den divergenten Ursprung von PalMand und 
PalSim: Während PalMand größtenteils klar eine völlig eigenständige Überset- 
zung darstelle, biete PalSim wenig mehr als eine Revision von VulSim, welche 
nicht einmal in der Ausmerzung von deren Abweichungen konsequent ver- 
fährt.*35 Dies wäre sicherlich ein starkes Argument, würde es nicht den Anfang 
der Palatinamandate komplett ausblenden. Besonders der Text von Visio 5 ist 
nämlich virtuell identisch mit dem der Vulgata,*?6 und vor dem zweiten Vers 
des ersten Mandats würde man überhaupt nicht darauf kommen, beim Autor 
der Palatina so etwas wie einen selbständigen Rückgriff auf das Griechische zu 
vermuten. Erst in Mand 2,2 beginnt die Palatina, im größeren Stil abzuweichen, 
wobei die Vulgata weiterhin klar im Hintergrund steht.” In Mand 4-ıo tritt die 
Abhängigkeit dann fast komplett zurück??? und wird erst in Mand n wieder 


435 Due versioni, 75f. 

436 Die größte Abweichung ist eine Raffung in v.5, welche evtl. auch auf das Konto der 
lateinischen Textüberlieferung geht. 

437 Vgl. etwa Mand 3,4 (Xù pév, gnoi, xañðç xai dj Qc qpoveic: Zëet yap ce wç Oeod douAov Ev 
AAndeına nopedeodau, xai novnpäv ovveiðnow petà toô nvebuatog e AAndelas ph xorcoucetv 
pré Aor Endyeıv c TVelpatı cQ cev xai aajOcl.): „et dixit mihi: Tu quidem bene et vere 
sentis. oportebat enim te sicut dei servum in veritate ambulare et malam conscientiam 
cum spiritu veritatis non coniungere nec tristitiam spiritui dei sancto et vero facere." / „Tu 
quidem vere et bene sentis. oportebat enim te sicut dei servum cum veritate ambulare, nec 
malam conscientiam iungere ad spiritum veritatis, nec laedere spiritum sanctum atque 
verum“. 

438 Es finden sich allerdings auch hier charakteristische Übereinstimmungen: 4,1,6 (vitium: 
má6oc); 4,1,8 (admitto: ¿nıonráopar); 4,3,4 (multiplex nequitia: noàvràoxia); 6,1,3f. (offendi- 
culum: npóoxoppa; sine offensione: dAnpooxönwg); 7,4 (validus: loxvpóc); 810/1,8 (humilis: 
Evdeng); 9,8 (oeavtòv aitıö: de te quaereris). 
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deutlicher: 11,5 ist nahezu identisch und 1,1-248-20 sehr ähnlich. Betrachtet 
man nun den Übergang von Mand ı2 zu Sim ı etwas genauer, so wird wohl 
niemand wirklich einen überdeutlichen Anstieg der Vulgataabhängigkeit in 
den Similitudines diagnostizieren wollen, wenn man etwa folgende Verse ver- 


gleicht: 


Mand 12,2,4 (ed. Leutzsch, 
236) 


TU 173,73 


Ed. Vezzoni, 124 


A 5 H A H H 
op ot &Bucat THV Ertiduniav 
TÅG 8ucatocoüvy, xal 
xoonAtodpgevoc tTòv póßov 
Tod xupiov Avriorndı aùtaç: 
ó yàp póßoç zo 0c00 
xottoucet ev TÑ Ertidunia TÀ 
dog. Y, Emidunla ý rovnpà 
¿àv (ën oe xadwnopuévov 


tu ergo indue cupiditatem 
iustitiae et armatus domini 
timore resiste cupiditati 
malae. timor enim [dei] 
habitat in cupiditate bona. 
et cupiditas mala cum 
viderit te armatum timore 
domini resistentem sibi, 


indue ergo tu desiderium 
iustitiae, et armatus timore 
domini resiste illi malae 
voluntati. timor enim dei 
habitat in desiderio bono. 
porro autem, si te illa 
malarum rerum voluntas 
armatum contra se videat 


tQ póßw To eod xoi fugiet a te longe. timore dei, sibi resistentem, 
Avdeotnadta ÙT, pebgerau fugiet a te longe. 

ATÒ cou paxpày. 

Sim 1,7 (ed. Leutzsch, 244) TU 173, 76 Ed. Vezzoni, 130 


PAenere odv ünels ol 
SoVAclovtes TA xvplt xai 
EXOVTES AÙTÒV elc im 
napdlav' Epydleode cà Epya 
rop 6:00 uynuovedovres x&v 
£ytoA Qv atüxo0 xoi vàv 

H n © H r 
ENAYYEALDV Qv &rmyyelAoro, 
xai TIOTEÚTATE AŬT, ÖTL 
nomoeı AÙTAÇ, ¿àv al évroAar 
gro puraybanıv. 


videte igitur vos, qui 
servitis deo et habetis 

eum in cordibus vestris: 
operamini opera dei 
memores mandatorum et 
promissorum eius quae 
promisit et credite ei, quia 
faciet vobis, si mandata 
eius custodieritis. 


vos igitur qui servitis 

deo eumque in 

praecordiis vestris 

habetis, opera eius facite, 
memores mandatorum 
promissionumque eius, 
quaecumque promisit 

se facturum eis qui 
credunt ei et mandata eius 
custodierint. 


Insgesamt wird die Abhängigkeit — etwa im Blick auf Sim 13 - in den ersten 
Similitudines sicherlich wieder um einiges deutlicher als in Mand n-12,5?? 


439 Dort tritt sie aber neben den direkten Übereinstimmungen auch indirekt zutage. Der 
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doch sind wir auch hier noch längst nicht bei der virtuellen Textidentität von 
Vis 5 und Mand1angekommen, zumal die Palatina keinen der oben besproche- 
nen fundamentalen Eingriffe der Vulgata in die ersten beiden Similitudines^^? 
mitmacht. Zu einer fast starren Abhängigkeit, in der auch deutliche Abwei- 
chungen vom Original immer wieder mitgetragen werden, verfestigt sich das 
Verhältnis erst im Laufe von Sim 5 und lockert sich dann wieder in Sim 8 
etwas, so dafs dazwischen an vielen Stellen fast derselbe Eindruck vermittelt 
wird wie in Visio 5 (vgl. etwa Sim 5,4—5). Nun wird sicherlich auch in Sim 8- 
10 der Unabhängigkeitsgrad der mittleren Mandate niemals wieder erreicht. 
Das Maximum scheint in 9,25,2 vorzuliegen, wo die Palatina meint die etwas 
verquer erscheinende Vulgatawiedergabe folgendermaßen zurechtrücken zu 
müssen: 


Ed. Leutzsch, 342 


TU 173, 120 


Ed. Vezzoni, 214 


AnoctoAoı xot 8i8dteoxo ot 
ol unpu&avteg elc dov zë 
xóayov xoi oi Bëdfourer 
ceuvGc xal dyvâç Gë Aóyov 
TOÔ xupíou xal undev öAwç 
voopıodnevot elc Ertidunlav 
novnpdv, dX. TAVTOTE Ev 
8ucotocóvy xai dela 
mopeudevres, xao xal 
motpéAoBov tò nVeüpa To 
&ytov. zën cotobov ov ý 
Tt&po8oc ETÀ TWV dyyéAov 


UE 
EOTIV. 


apostoli, quos misit 
dominus in totum orbem 
praedicare, et quidam 
doctores; caste ac severe 
praedicaverunt et 
docuerunt nec quicquam 
omnino suscripserunt 
malae cupiditati, sed 
assidue in aequitate et 
veritate ambulaverunt. 
hi ergo inter angelos 
conversationem habent. 


apostoli et magistri, qui 
praedicaverunt filium 
dei per totum orbem et 
docuerunt caste et pure 
sermonem domini, nec 
quicquam minimum 

in desiderio malum 
gustaverunt, sed semper 
cum veritate et aequitate 
ambulantes, sicut spiritum 
sanctum acceperunt. 
talium ergo traditio cum 


angelis erit. 


Einerseits werden hier seitens der Palatina sicherlich die Textchronologie wie- 
derhergestellt und zwei Lücken wiederaufgefüllt, andererseits der Text aber 
auch an zwei Stellen verfälscht: ‚traditio‘ statt ‚conversatio‘ für napoðoç beruht 
wohl auf deren Verderbnis zu napadocıs in der Vorlage der Palatina, ähnlich wie 


Zusatz der Palatina in 12,5,3 (omnia vascula recognoscere) dürfte nichts anderes darstellen 
als die revidierte Fassung des entsprechenden Vulgatazusatzes (ut tentet et gustet ampho- 
ras). 

440 Vgl ob. Anm. 335f. 
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das merkwürdige ‚in desiderio malum gustaverunt‘ wohl auf einem verderb- 
ten griechischen Exemplar beruhen muß.**! Der Palatinarevisor verfährt also 
sehr eklektisch und keineswegs immer treffsicher. Náheren Einblick in seine 
Vorgehensweise kónnte allerdings der Abschnitt 9,23,2 bieten, wo aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die unrevidierte Fassung stehen geblieben ist und ihr die 


revidierte schlicht vorgeschaltet wurde: 


Ed. Leutzsch, 340 


TU 173, 119 


Ed. Vezzoni, 212 


Ed. Vezzoni, 212 


Ol ... niotebouvtes 
xotoOxol eiat: ol pèv 
tüc OXIOUĂŞ TAG 
popa Exovreg, oral 
elow ol xaT MAMA 
Exovtes, nal ATÒ tv 
Xottoo v Zo uréin 
pepotpoquévot cioiv 
Eu vf nioter MA 
pexevóraay Ex TOOTWV 
Tto ol. xat ol Aono} 
8£ uetavońoovow, 
Bra dxoboocí pov 
TAG &vrodic: Hiepal 
yàp ocv cioty al 
xorcot our xal ro 


pexavor|coucty. 


huiusmodi sunt qui 
crediderunt: et hi, 

in quibus scissurae 
minores erant, hi 

sunt qui inter se 
habent lites et propter 
querelas suas in 

fide languent. sed 
multi ex his egerunt 
poenitentiam, 
idemque ceteri facient 
auditis mandatis 
meis; exiguae enim 
sunt lites eorum, ac 
facile ad poenitentiam 
recurrent. 


[...] seissuras minores 
habentes huiusmodi 
sunt, qui crediderunt, 
et inter se iurgia 
habent, et propter 
querelas suas in 
fide languent. sed 
multi ex eis egerunt 
poenitentiam auditis 
his mandatis meis; 
querelae enim eorum 
sunt pusillae, et cito 
agent poenitentiam. 


huiusmodi sunt qui 
crediderunt: contra 
se habentes, et a 
detractionibus suis 
marcidi sunt in fide; 
sed poenitentiam 
egerunt ex his 
multi, et caeteri 
poenitebunt, quando 
audierint mea 
mandata. minimae 
autem sunt eorum 
detractiones, et cito 
poenitebuntur. 


Hier entspricht die zuerst präsentierte Version des Verses offensichtlich dem 
Grad an Vulgataabhängigkeit, der für die letzten Similitudines typisch ist, die 
zweite Fassung ist ähnlich unabhängig wie in den Mandaten. Dieser Befund 
läßt sich wohl am plausibelsten dadurch erklären, daß die Palatina insgesamt 
aus unterschiedlichen Revisionen der Vulgata erwachsen ist, zunächst durch- 


441 Allerdings ist auch das einhellig überlieferte ‚subscripserunt‘ der Vulgata wohl mit Hilgen- 
feld aus ‚subripuerunt‘ verderbt. ‚Subscribere aliquid alicui' ist nur bei Tertullian in der 
Bedeutung jemandem etwas zuschreiben' belegt (vgl. Blaise, Dictionnaire, s.v.; E. Forcel- 


lini, Lexicon totius latinitatis, Bologna 1965, s.v.), was in den Vulgatakontext nicht paßt. 
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gehenden und oberflächlichen im Stil der letzten Similitudines, und daraufhin 
tiefgreifenderen eklektischen im Stile der mittleren Mandate. Wie sich diese 
des näheren gestaltete, wird die Untersuchung der Übersetzungstechnik zu 
illustrieren haben, welche es dann vielleicht auch ermöglichen wird, den Text 
und seine Entstehung präziser historisch einzuordnen. Der Ausgangspunkt für 
die Datierungsfrage wird durch die bislang erzielten Ergebnisse jedenfalls noch 
komplexer, da wir weder mit einem noch mit zwei klar abgegrenzten Überset- 
zungstexten rechnen können, sondern vielmehr von einem länger andauern- 
den Revisions- und Redaktionsprozeß auszugehen haben. 


4.6.2.2.2.2 Zur Datierung 

Wann welches Element dieses Redaktionsprozesses genau stattgefunden hat, 
dürfte mit dem Zitat der Vita Genovefae**? als einzigem wirklich fixem Anhalts- 
punkt schwierig anzugeben sein. Die von Lorenzini für die Palatinamandate 
und -similitudines zusammengetragenen sprachlichen Indizien schließen eine 
Entstehung vor dem vierten Jahrhundert mit relativer Sicherheit aus. Christli- 
che Terminologie seit dem vierten Jahrhundert sind ‚sacrarium‘ für Altar (Mand 
10,3,3f.), ‚dimissio‘ im Sinn von ,remissio'^*? (Mand 4,3,3), ebenso wie ‚abso- 
lutio‘ im spezifischen Sinn von ‚Sündenvergebung‘ (Mand 4,3,1f.).*** Der ein- 
zige spátantike Beleg für ‚nocibilis‘ scheint bei Lucifer v. Calaris zu stehen.**° 
Unvollstándig sind seine Angaben zu seinem einzigen chronologischen Indiz 
für die Similitudines, dem lokal-adverbial gebrauchten ‚inante‘ (9,2,7). Dies 
begegnet nicht etwa nur einmal im Itinerarium Egeriae und dann erst wieder 
im sechsten Jahrhundert, sondern ist für das vierte Jahrhundert (Vegetius, Ori- 
basius) bereits recht gut bezeugt, vielleicht sogar früher.**6 Weitere sprachliche 
Indizien können dieses Ergebnis bestätigen, jedoch kaum präzisieren: ‚semus‘ 
für halbvoll (Mand 15,5,3) ist erst seit Faustus**” belegt, ‚pseudoaridus‘ im Sinne 
von halbtrocken (Sim 8,1,8) gemahnt an die Medizinersprache des fünften Jahr- 
hunderts,**8 das Nomen ‚dolatio‘ (Sim 9,2,2) gibt es in der Spátantike sonst nur 


442 Vgl. ob. bei Anm. 3n. 

443 Vgl. auch TLL v/1, 1207. 

444 Nach TLL 1, 181 zuerst bei Filastrius und Ambrosius. Allerdings wird schon bei Tertullian, 
Adv. Marc. 1,28 die Taufe parallel als „remissio delictorum" und „absolutio mortis“ bezeich- 
net. Hier ist der spátere Sprachgebrauch mindestens vorbereitet. 

445 Due versioni, Bot 

446 Vgl. TLL vır/ı, 830 f.: Eine Stelle bei Commodian ist textkritisch unsicher. Wahrscheinlich 
stand es aber in altlateinischen Bibeln (vgl. Phil 3,13 apud Cassianum, Collationes 6,141). 

447 Apud Augustinum, Contra Faustum 15,1 (CSEL 25, 416); 19,5 (501). 

448 Bei Marcellus Empiricus (ed. M. Niedermann, Leipzig 1916, 311) begegnet ‚pseudocalidus‘, 
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noch einmal bei Hieronymus (ep. 78,34),**? ebenso wie das Verb ‚scopare‘ (Sim 
9,10,2) erstmalig in dessen Version von Jes 14,23 belegt ist.*9? Das einzige, was 
dazu bewegen kónnte, die Version eher ins fünfte ins als ins vierte Jahrhun- 
dert zu setzen, wären also rezeptionsgeschichtliche Überlegungen: Im vierten 
Jahrhundert scheinen Zeno v. Verona und sein Kreis den Hirten zwar noch zu 
kennen, doch konstatiert Hieronymus dessen fast gánzliche Unbekanntheit im 
lateinischen Bereich. Vielleicht kam es also inspiriert durch Cassian, dem ein- 
zigen für das fünfte Jahrhundert halbwegs sicher bezeugten Leser der Schrift, ^5! 
zu einem ‚Reimport‘ des Hermas in Gestalt der beschriebenen mehrfachen 
Revision der vorhandenen alten Übersetzung nach dem Griechischen. 


4.6.2.2.2.3 Zur Übersetzungstechnik 

Kommen wir somit zur Übersetzungstechnik im Palatinahirten, welche es, 
nach dem zum Verháltnis der beiden Fassungen bereits ausgeführten, nun 
lediglich noch ein wenig konkreter zu illustrieren gilt. Lorenzini hatte die Man- 
dataversion von derjenigen der Similitudines hauptsächlich darin voneinander 
abzusetzen gesucht, daß erstere — als selbständige Übersetzung - teilweise 
stark und mit größerem stilistischem Anspruch erweitere, wogegen letztere 
als Revision, wenn überhaupt, eher zu Straffungen geneigt sei.^9? Auch dies 
ist bei genauerem Hinsehen so nicht haltbar. In beiden Teilen finden sich 
nicht nur wiederholte Auslassungen als überflüssig oder stórend empfundener 
(Halb-)Sátze,^9? sondern auch häufig Raffungen, ähnlich denen der Vulgata- 


‚pseudoflavus‘ und ‚pseudoliquidus‘, jeweils im Sinne einer Abschwächung der besagten 
Eigenschaft. 

449 Vgl. TLLv/1, 1819. 

450 Nur bedingt für die Datierung taugen die zwar auch dominant spát belegten, aber wohl 
der Sprache der altlateinischen Bibel entstammenden ‚pausare‘ (Sim 9,4,4; vgl. TLL X/1, 
859-861) und ‚nugas‘ (für nugax; Sim 9,5,2). Der Gräzismus ,monolitha' (Sim 9,9,7; 913,5) 
begegnet zwar ebenfalls nur in Autoren des vierten und fünften Jahrhunderts, bei Nonius 
Marcellus jedoch in einem Zitat aus Cäsars Zeitgenossen Decimus Laberius (TLL VIII, 
1426). 

451 Vgl. ob. Anm. 300. 

452 Dueversioni, 72-76. 

453  Vgl.Mand 7,4 (‚positive Alternative‘); 7,5 (unnötige Zwischenfrage); 10,3,3 (repetitive Nach- 
frage); 12,6,1 (Einleitungsphrase) // Sim 2,2 (dialogische Überleitung); 2,6 (repetitive Zwi- 
schenbemerkung); 5,2,7 (repetitive. Zwischenbemerkung); 5,3,3 (überflüssiger Halbsatz); 
5,3,5 (überflüssige Zwischenbemerkung); 5,4,2 (überflüssiger Halbsatz); 5,5,1 (plerophore 
Attribute); 5,5,5 (Redeaufforderung); 6,2,5 (Zwischenbemerkung); 8,1,9 (wiederholtes Prä- 
dikat); 8,2,6 (Zwischenfrage); 8,31 (überflüssiger Halbsatz und Kommentar); 8,11,2 (Ant- 
worteinleitung); 9,81 (Zwischenbemerkung); 9,8,3 (plerophore Satzeinleitung); 9,1,9 
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mandate. Der Stil des Hermas scheint erneut als so ausufernd und repetitiv 
erschienen zu sein, daß vor allem die positiven oder negativen Alternativexpli- 
kationen immer wieder der Kürzung zum Opfer fallen. So wird in 7,2f. (ev 
Q de Süvanıc ý £v8oEoc, xal póßoç Ev abt. móc yàp ó düvanıy Exwv qóflov Geet: 
ó dE un xwv Öbvanıv Ind navrwv xorroqpovetvou. oft dE xà Epya rot ğa- 
BóAov, Bn novnpd Zort, poßoúpevoç of zë xüptov oix Epydan aurd, AM pén 
an’ aùtâv) zunächst die Wiederaufnahme des ‚Machthabenden‘ gerafft und 
dann der positive Aspekt der Furcht vor den Werken des Teufels, die Gottes- 
furcht, als selbstverstándlich getilgt: „in quo est virtus praeclara, timeri debet, 
quia ipse timorem habet. is autem qui caret virtute, contemptibilis est. time 


ergo actus diaboli, quia mali sunt, et abstine ab illis“.*°* Doch selbst für den 


(Überleitungssatz); 912,2 (offensichtliche Konklusion). Auf aberratio oculorum meist 
wahrscheinlich sogar derlateinischen Überlieferung beruhen die Lücken in Mand 2,6; Sim 
81,111344f. (in summum!); 810,2; 9,9,7; 9,27,3 (deo). Bei Sim 1,4; 8,4,4; 8,7,2 kann man sich 
nicht sicher sein, ob nicht doch (teilweise) Absicht mitspielt. 

454 Vgl. 8,6f. (Ôv pèv on Bet oe éyxporceuecOot, tadrd otv. & Sè Bei oe ph Eyuparedecdan, euch, 
AMA oeh, xove: haec sunt, inquit, quae carere debeas et quae agere debeas.); 8,12 
(edv tò Kyadov nos xal ph Eynpatedon dn adrod, Doy, cà GEQ, xol mivres Ghoovtar To 
Deg ol oŬtw motoOvcec. xai "ém Gë cé movrpóv un motfjc xal Eyapatedon dm’ oprof, Don 
TÔ Dei, xol mavres Dioourat và BEQ, Boot &dv tavtaç xác EvroAds puàdkwor xol nopeudäctv 
Ev adraic: ut id quod bonum est facias, et ab eo quod malum est te abstineas, et vivas 
deo, et tu et caeteri qui haec custodierint.); 11,13 (Aws elc ouvaywyrv Avöpav ðıxaiwv oùx 
eyyileı, AM’ rope yer groe: nec in concilio hominum proborum accedit). Repetitive bzw. 
zu umständliche Formulierungen werden gestrafft in 4,1,2 (£Xv yàp obw, ý £vOojyotc ¿ni 
Thv xapõiav cou &vaßh, Bauaprüoeng, xal ¿àv Erepa oütwg ovmpd, dnapriav &pydly: quodsi 
huiusmodi desideria in cor tuum penetraverint aut his similia, graviter peccabis); 4,3,4 f. 
(napdıoyvworng yàp àv ó xüptoc xol návta npoyivwoxwv Eyvw Thv dadeveiav xv Our 
xai Thv noAunAoxlav tod 8t BóAov, Gt nomos xt xaxòv voi ovog Tod Oeod xal novnpevoetar 
ele aùtovç. moAbonAayxvos o0v Qv ó xúpıoç EomAayxvichn ni thv molmow aùtoô xol £Omcev 
THV nerdvorav zo, xal &uol A £&oucía xfj; petavoiaç tabrng 860v: ipse enim, qui omnium 
viscera et cor praeviderat, et qui infirmitatem hominum noverat, et sciebat futurum ut 
diaboli multiplex nequitia aliquid servis suis malefaceret, misericordiam suam creaturae 
suae indulsit, et hanc poenitentiae occasionem dedit, cui me praefecit); 4,4,4 (voic òè 
mpotépotc cou napantwuacıv disco Eoraı, édy zé EvroAds pou puAdäng: xal mäcı dE dipectc 
Eotaı édy rä EvroAds pou Tabras uA Eco xai ropevOQcoty Ev t &yvótytı tavty: a prioribus 
delictis tuis absolveris, et tu et omnes qui similiter praeceptis meis paruerint et castitatem 
custodierint); 5,2,7 (&xaraotartei £y ndoy mpátet abrod, nepionwpevoç WIE xoxeioe And x&v 
Tvevpátwv Géi nompôv: mente inconstans huc illucque deducitur); 9,4 (xoi aivoü napd 
Tod xupiou, xol drmoAXyby, navra xai And TAVIWV x&v aiTnuáTwv cov Avuotepntog Zo, ¿àv 
dëtorderuc aithonç napd roi xvpiov: pete a domino petitionem cum fide, et omnia quae 
poposceris crede, et consequeris). Die selbstverständliche Schlußfolgerung wird gekappt 
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Gedankengang scheinbar unabdingbares kann solcher Ökonomie zum Opfer 
fallen: In 10,1,4f. (ylvovraı xexepowpevor. xoc oi AuTEAWvEg ol xoot, Gro dpe- 
Asíotg tOytoct, Xepoodvraı dé TAV Oe Dën xal Botavav mouc vov, obttoc oi drvOpoomtot 
ol nIoteboavres xol elg TAÚTAÇ TAÇ NPÅČEIÇ cà TTOAAAG ÈUTİTTOVTEÇ và mpostpy- 
uévatc, AnonAavavraı do CC Outvolec orótÀv) wird der für den Gedankengang 
zunáchst alles andere als unwesentlich erscheinende Vergleich mit den Wein- 
stócken weggekürzt, wahrscheinlich weil der Übersetzer im Kontext vielmehr 
das Gleichnis vom vierfachen Ackerfeld (Mk 4,7.19 par) vorausgesetzt sah und 
darum schlicht schrieb: ,et fiunt inutiles et ab spinis et herbis occupantur; et 
eo quod tantum crediderunt, et in actibus secularibus errantes toto sensu exci- 
derunt". 

Wenn sich in den Similitudines das Bild nun etwas anders darstellt, so liegt 
dies wohl nicht zuletzt am unterschiedlichen Charakter der Vorlage: Nicht 
Gebote, sondern teilweise ebenfalls sehr redundante und repetitive Beschrei- 
bungen waren hier zu kürzen. Es wurden also weniger ‚positive‘ bzw. ‚negative 
Alternativen‘ weggelassen,^55 sondern vielmehr unnótigerweise wiederholte 
Beschreibungsglieder durch Pronomina ersetzt,^96 oder schlicht umständliche 
Formulierungen gestrafft und vereinfacht 257 Daß dabei jedoch genau wie in 


in 12,5,3 (xatavoeî dE xà dmóxevo, poßobnevog, prote Oo: co yàp xà dmóxeva xepápua 
óElCovct, xal AnöMvrau ý ov Tod olvov: temptat autem illa quae plena (non) sunt; cito 
enim sema vasa acetant). 

455 Vgl. etwa 8,7,3 (Boot 8& où neravoroovanv, AM’ £upévouct xoc xpd£ecty aùtôv, davdrw roða- 
vobvcat: qui autem non egerint, comburentur). 

456 Vgl. 5,1,4 (vYotevoov 8£ xà De vnotelav roladryv: ieiunium tale est, ut ...); 5,5,3 (&c Edwxe và 
Aat abrod Sté op lot axo0: ad eum); 7,4 (xà 8XGpetc Tas énepyopévoc abra: omnia); 81,6 
(&x&Aeucev ó d'yyeXoc ron Tag totetüxac pd 8ouc enıdedwnödrtac: iubebat illos); 8,1,16 (tToravtaç 
paßdous Enedldovv: hoc fecit); 8,1,18 (dvOpcorot éxelvot, àv al paßdoı zo rant ebpéOncov: ipsi); 
8,2,9 (xal ETÀ To norloaı aÙtòv TAÇ paßdousg: quod cum fecisset); 8,4,5 (rob Ertidedwxötas 
of yAwpàç £xéAsevcev xoplc ocf|vat, ToÙç dE Ex pág xal xexoupévaç Uerd cv piov éxéAeuce 
cca fjvot: omnes separati sunt, et singuli ad sibi similem positi sunt.); 8,4,6 (Ex&Aeucev 
adroüg Eva Exoto vov Xwpis oxaOfjvot, xoc uev rrpög xà tia Tayuarta, Toùç dE Xwpig: et eos iussit 
ad sibi similes poni separatos); 8,9,4 (tobroıg ou coig 8upuyyjoact dd cà npáteig or 
pec&vota ëtt Zo: utrisque ergo adhuc regressio est ad vitam). 

457 Vgl. 2,3 (¿ppıupévn xanal, vol öv pépet xapnóv, geamnöta pépet iacens enim super terram 
putrescit); 5,6,7 (mh 8ó£y| Töv uıodöv Tg doudelas aurhs AnoAwAexevar nâoa yàp opk dno- 
Anyerau ý ebpedelca Aulavrog xal ordos: ne videretur hoc corpus purum ac sine macula 
sine mercede inveniri); 6,3,5 (noMoi yàp axnataotatoüvtes votic BouAdis aùtÂv ErıBAMovraı 
TOMA, vol obdev aùtolç öAwç npoyopei: inconstantes effecti plurima consiliantur, et nihil 
ad effectum perducunt); 7,6f. (xoi 8uvjcexat cou ý petávoia ioyvpà xol xo&apá slvat. xal 
Zdnt rabras quAdEyc ETà tod obxou cov, dnoorhoetan noa Dh And co0: et age poeni- 
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den Mandaten ziemlich weit gegangen werden kann, zeigt etwa 9,29,2 f. (Wà 
META vnmiötmtog dıeueivav rico TAÇ vluéporc TÜS lang oot v Ev Th aov) ppovhoe. 
Boot ov Ölaneveite, qot, xal Zosofe cc và Bppn, xaxiav uy Exovres, ndvtwv rn 
Tpogtpruévov év8o&órepot Écea0e: návta yàp TÀ Deen £v8oEd Gen napdı cà De xod 
TPÂTA TAP’ aot), wo die Empfehlung der und Aufforderung zur kindlichen 
Reinheit radikal auf das Allerwesentlichste reduziert wird: ,sed cum sinceritate 
manserunt. in eodem ergo cursu quicunque perseveraveritis, eritis ut infantes, 
honoratiores apud deum illis qui primi habentur*.^58 


tentiam tuam puram ac firmam, et omne incommodum a te recedet); 8,1,2 (eiothxeı 8£ 
&yysXoc xvplou £y8oEoc Alav Zu Aéc napà thv itéav, Õpénavov Exwv ueya, xal ëxonte xAà- 
doug dm me itéaç: et ecce nuntius honestus valde que sublimis caedebat falce magna de 
eadem salice ramos); 8,3,4 (BAeneıs Gë &vóc Enactov tàs paßdoug- ai yàp paßdoı ó vópoç Zort: 
uniuscuiusque enim virga lex est.); 8,6,2 (àv d& elde thv 8oAiócyrca xod novnplav, peMóvtwv 
Ev bnoxploeı uexovociv: alios enim animadvertit fallaciter ad se reversuros); 9,2,5 (diynö- 
povv ¿rì rafe matpüévotc, Bt tpugepal oŬtwç odanı dvöpelwg ciorhxeioav óc uEMovaonı Bou tTòv 
obpavov Baotalew: movebar propter virgines illas, quod ita fortiter starent, tanquam cae- 
lum portarent); 9,8,2 (1obc Sé Aoınodg éxéAsevcs petà zéi ueAdyov ceOfjvat xal yàp xol odroı 
u&Aotvec ebp£Oncov: reliquos autem, qui nigri effecti sunt, iussit cum illis nigris poni); 9,8,5 
(ot 8& Aourol navres efuoau Ind xou zën nraphévwv: Aeuxol yàp Övres hpnöscdncav Dat aùtâv 
rëm napdevwv elc tijv oixoðouýv: caeteri candidi toti inventi sunt, et a virginibus sublati 
in structura turris aptati sunt); 9,9,3 (ví veuuröv Baoavileıs xal oùx éxA&yetc elc thv obxo8o- 
y oe Bécs xol dpuóčerç elc abmhv; EEEAEEnTo ¿E brav toùç nellovas xai Aapmpobc: quid 
non eligis si quos vis, et in structura maximos et splendidos aptas?); 9,9,4 (ol d& Aotrol oi 
nepiocebcavtes Np&noav xai ànetéðnoav elc xo nediov, dev Yvexdnoav oùx AneßANdnoav de: 
et caeteri in eodem campo unde fuerant sublati, non abiecti, sed repositi sunt); 9,1,7 f. 
(xai ëuewa ¿xe? nexpı tig otüptov Bac pas ÕEVTÉPAÇ ETÀ vv rapdevor. elta napfiv 6 motu: 
denique cum mansissem cum illis, etiam pastor ille hora secunda venit); 9,17,4 (nıoteb- 
cavra Ent tà òvópatı ErAndncav toô vioð toô eod: crediderunt in nomen filii dei); 917,5 
(&yévovco, olot xpóvepov Zoom, pâMov dE xal yeipoveç: facti sunt multo deteriores quam ante 
fuerant). 

458 Vgl. ähnlich 9,41 (Kao 8& tordðnoav uo x2«p "e 0c, ole Eßdoralov ai 8oxobcot 
dvvaral elvan nal Aarb các ywviaç tod Alfou bnrodeduxviaı f)catv. al Sè Aan Ex cv nAcvpðv Tod 
Aldou bnodsduxeiav xal outwg EBdoralov ndvras toùç Aldoug: Sicut ergo stabant circa portam 
singulae sub angulo, sic fortiter subicientes se lapides illos portabant omnes lapides); 
9,26,7f. (wol ol noAoßol, odroı 8óXuol. elo xai nardAndor xai tà pia, & cides elc tò öpoç, 
otoi sien, bonep yàp cà Onpla duapdelpeı v Souz (à xóv ğvðpwrov xai dmoMdeı, oŭtw xoi 
Cu totobtoy ZO xà pruara OtopOs(per zën divOpeimov xai dmoMdeı. odroı ov xoAofol 
eloıv dré cfc niotewg ocv dd thv mpáEt, fjv EXovow Eu Exuroic: illi enim insidiosi sunt 
serpentes, quos in eo monte vidisti. sicut enim venenum mortiferum, ita verba eorum 
sunt, et homines perdunt. hi ergo inutiles sunt in fide propter hoc genus vitae). Natürlich 
berücksichtigen die drei letzten Anmerkungen nur gegen die Vulgata vorgenommene 
Raffungen. 


APOSTOLISCHE VATER 301 


Auch Ergánzungen??? etwa eines im Original nur stillschweigend mitgeführ- 
ten Subjekts oder Prádikats und Erweiterungen zur Verdeutlichung, Emphase 
oder stilististischen Auflockerung^9? finden sich in beiden Teilen, wenn auch 
in den Similitudines mit Abstand am Häufigsten die aller erste Kategorie und 
auch diese insgesamt im Verhältnis zur Textmenge um einiges seltener als in 
den Mandaten. 

So wird etwa in Mand 3,2 ein Konditionalgefüge in seiner Sinnhaftigkeit 
nicht verstanden und daher mit ,rationem dabunt" der Protasis ,hunc si men- 
dacem reddiderunt“ eine scheinbar passendere Apodosis verliehen, und in 
10,2,2 mit ,quia id quod agere voluit perficere non potuit" sogar eine vóllig neue 
Begründung zugegeben, warum die Traurigkeit den Heiligen Geist betrübt.^6! 


459 Vgl. Mand 44,8 (cum venia; post divortium uxoris); 4,110 (si divortium fecerint); 4,2,2 
(prioris vitae); 4,2,2 (transfert se in id quod bonum est); 4,41 (post mortem alterius); 
5,2,6 (in unum vas); 6,2,3 (qui super iustitia est); 6,2,8 (in quo spiritus veritatis dirigitur); 
7,5 (timent deum et); 8,2 (abstinere debeam); 8,3 (abstine ab); 8,11 (inveniri potest); 
9,10 (quae repromittit; quae et dipsychia est); 10,53 (tristitia spiritum sanctum); 1112 
(propheta autem habens; mercedem accipientibus); 1114 (qui est in illo); 11,20 (et adiecit); 
12,5,3 (omnia vascula recognoscere). // Sim 2,7 (domini opus); 4,3 (qui minimi erant); 
4,5 (intra te); 4,8 (et tu et omnes); 5,2,9 (servo suo); 6,2,3 (etiam aliud maius, ut); 8,2,4 


(in eandem turrem); 8,5,6 (in virgis suis; inventae sunt; iussi); 8,6,3 (in futuro saeculo); 
8,6,5 (qui aridas virgas putres que habuerant; in toto); 9,2,3 (eiusdem portae); 9,31 (et 
super portam ipsam); 9,3,3 (qui praedictam multitudinem adduxerunt); 9,4,7 (translati 
que unumquemque deposuerunt); 9,5,6 (ut dixit); 9,6,5.6; 9,7,3 (3x ille dignitosus); 9,7,5 
(isti lapides; quicumque fuerint inventi); 9,7,7 (ut vis); 9,8,7 (a virginibus); 9,91 (de eis 
excidere); 9,9,4 (iubebit); 9,10,2 (id quod iusserat; eundem locum); 910,3 (quo facto); 910,4 
(a me); 9,1,2 (illae autem virgines); 9,12,2 (quae est in ipso); 912,8 (patrem eius); 9141 
(virginum; mulierum illarum); 914,5 (ipse est qui); 915,3 (saeculi); 915,4 (scripturae); 
915,6 (harum virginum; recederent); 9,16,6 (et ipsi apostoli); 9,173 (et de his); 917,3 (turris 
huius); 9,224 (videri); 9,22,3 (id est). 

460 Vgl. Mand 44,8 (8t& ry uex&votav: ne poenitentiae occasionem mulieri auferat); 4,1,9 (xoic 
&vect: hominibus huius seculi, quos et ethnicos vocamus); 4,3,6 (petà ru xAfjatv exeivnv 
Thv Veräi xal geuvnv: post illam magnam et sanctam poenitentiae dignationem, qua 
homines suos ad vitam perperam dominus vocavit); 5,2,5 (TaÜTa Tà nvebuara: tam multi 
spiritus mali); 8,2 (et gratiam consequeris); 10,16 (diligenter inquirunt: Chiasmus); 11,2 
(xai xatà tàç Emidunlas HS novmplas aùtÂv: et respondet illis ea quae scit convenire aut 
voluntati aut negotiationi illorum; Parallelismus); 1110 (Bou ov mepi Tod nvevpatoç cfc 
Deäcroc ToÖ xuplov ý Öbvanıs of: quae autem ad agnoscendam virtutem illius spiritus 
sancti pertinent, haec sunt) // Sim 1,3 (aut qui habet potestatem regionis huius); 9,23,4 (et 
adhuc propitius eis fiet). 

461 Die merkwürdige Hinzufügung „iustitiam observa" in 4,53 ist wohl auf kuriose Weise 


aus dem unübersetzten àv8póc ducaiov entstanden. „semper autem tristis infirmam habet 
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Parallele Beispiele begegnen in den Similitudines besonders an zwei Stellen, 
einmal in 8,4,6, wo der Übersetzer mit „et ex his iussit ad sibi similem poni“ 
das besondere Urteil über die Tráger der halbtrockenen und mit Rissen ver- 
sehenen Ruten meint nachschieben zu müssen, und in 9,27,3, wo die rosige 
eschatologische Perspektive der Bewohner des zehnten Berges durch ,et ecce 
locus eorum cum angelis dei est“ zusätzlich herausgestrichen wird. Auffällig 
ist weiterhin, daß trotz der in den Similitudines sicher insgesamt vorherrschen- 
den Tendenz zur Kürzung und Straffung der Dialograhmen an manchen Stellen 
sogar in an frühere Palatinateile gemahnender Weise ausgeweitet und verum- 
ständlicht wird.^9? 

Was die Umformulierungen zunächst rein rhetorisch ausschmückender 
Natur betrifft, besteht zugegebenermafsen ein recht tiefgreifender Unterschied 
zwischen Mandaten und Similitudines. Dieser wird jedoch vielleicht auch 
dadurch verständlich, daß sich die manieristischen Elemente, die der Man- 
dataübersetzer mit solcher Vehemenz in den Text hineintrug, in den Vulga- 
tasimilitudines schon vorhanden waren. So greifen auch die Palatinamandate 
zu teilweise recht kreativen Mehrfachübersetzungen, etwa ,sortientes sicut et 
gentes [...] et divinis demorantur sine emendatione" für ein schlichtes pavtev- 
ovraı cc xal xà Zug (11,4) oder ,renovatus sum, et vita mihi retributa est“ für 
simples ¿čworoihðny (4,3,7),^93 und bevorzugen ganz ähnlich wie der Vollender 
der Vulgata im kleinen immer wieder den komplex herausgeputzten vor dem 


© 
t 


simplen und direkten Ausdruck, wenn etwa aus einem £v f ot8&v npóoxopuá 


postulationem apud dominum, nec potest ascendere in sacrarium eius“ (10,33) halte 
ich für eine in den Text eingedrungene Glosse. In der Überlieferungsgeschichte jeglicher 
Sprache sehr für Erweiterungen anfällig waren offenbar die Laster- und Tugendkataloge 
in 8,3 (conscientia mala; de inlatione autem iniuriarum memor esse noli, maledictionem 
ne senseris) und 8,9 (amor sanctus), weshalb die Herkunft der dortigen Erweiterungen 
unsicher bleiben muß. 

462 Vgl. bes. 912,5; 9,13,3; 9,28,1-3. 

463 Vgl. Mand 2,4 (oeuvöryg: temperentia, verecundia, modestia); 51,1 (Maxpóðvpoç: constans 
et aequo animo); 5,1,2 (xadapöv: incontaminatus et mundus; ¿v eüpuywpw: ample et iucun- 
de); 5,1,3 (uaxpodunig: aequanimitate et magnanimitate); 5,1,4 (&o0jpopov: invicem contra- 
rii et inutiles); 5,1,7 (&& &Ang tg xapótac: bona fide et toto animo); 5,24 (dupöxovc: duplici et 
incerta anima; vgl. 9,5: duplici et ficto animo); 5,2,7 (anotugAoöraı: excaecatur et fallitur); 
74 (duvaröc: fortis et constans); 7,2 (8bvayuc: virtus et timor); 9,2 (&ðıotáxtwç: sine hae- 
sitatione et deliberatione); 9,6 (öAoteArg: plenus et integer); 10,3,3 (xaðapàv: puram et 
mundam; Thv abtyv Oëouf obx £youctv: saporem non habet (et) utriusque materiae sua- 
vitatem disperdit); 11,3 (xevög: vanus et inanis; 8(xotot: iusti et probi); 11,8 (pac: placidus 
et modestus); 12,6,4 (Evedövvauw®nv: constitutus et firmatus sum); 12,6,5 (xaðapà: mundum 
et simplex). 
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¿atiy novnpöv ein anaphorisches „in qua nulla offensa est, nulla nequitia" (Mand 


2,4) oder aus einem direkten ¿nei Bot &veyy pov ein umstándliches „quatenus 


per patientiam tuam mihi indulgere coepisti" (4,1,1) wird.*6* Daß in den Simili- 


tudines in beiderlei Hinsicht nicht mehr viel hinzuzufügen war, wird nach dem 


oben zur Vulgata ausgeführten nicht verwundern.465 


464 


465 


Vgl. 4,1,1 (Tepi yuvatxóc dMotpias 0 nepi mopveloc tıvöc: mulieris alienae cupiditas aut adul- 
terii mentio); 4,1,9 (&r£you An’ abtoü xoi un ouvindı arc: abstinebis a conversatione eius; 
uéTtoyoç el: in consortium venies); 4,1,10 (elvat: locum habere); 4,3,6 (dvdpunw TA votobto: 
eiusmodi sectae homo); 4,431 (yauıyoy: nuptias cognoverit); 4,4,2 (£àv dE Ep’ Zouré uetvy, rıc: 
sed si continuerit se et sic manserit); 5,52 (&rtexoroüpevov: tenebris tenebricabitur); 5,1,3 
(ev 8& «jj òkuyoàia ó Bid BoAoc: ira autem diaboli hospitium est); 5,1,5 (T® ðeonóty aùtoð: a quo 
compactum est); 5,1,7 Lëëeoo oo yàp nävres oro Too ceyvotátou &yyéňov: omnes enim 
huiusmodi homines a sanctissimo nuntio in numero proborum recipiuntur.); 5,2,2 (negl 
QAov Tivög: mentione amicorum facta); 5,2,3 (eÜPnvounevyv Ev zg roouéi peyáňw: semper 
in securitate hilaritatis et in amplitudine sui composita); 5,2,8 (£vöuvayod: constans animo 
sis); 8,3 (xob)mctc: supervacua exultatio; Ünepypavia: persuasio superbiae); 8,6 (£yypapyyon 
Hëeré rëm &yxporrevopévov adrd: ascribaris in numero eorum qui ab ipsis abstinuerunt); 8,10 
(¿niotpégew: in vitam revocare); 9,5 (£àv 8£ Gordon Ev Th xapdla cov: si autem aliqua deli- 
beratio cor tuum penetraverit); 9,8 (uf Sa Ale altoönevoc: noli intermittere quominus 
perseveres petere; töv dıdövra cot: de eo qui dare consuevit); 10,3,2 (deÜtepov de AunWv tò 
nveöpa zé &yiov dvonlav égyátecou: deinde secundo loco quam pessimam rem admittit ille 
qui contristat spiritum sanctum); 10,3,4 (xadpıcov obv cexvtóv: mundum ergo te praesta); 
1,3 (xevà xai droxptvecxat xevolc: vanis et inanibus hominibus res supervacuas adfirmat); 
11,4 (ElöwAoAaTpoüvres: servientes superstitioni vacuae); 11,8 (AoAet: sermonem habet); 11,14 
(amd x00 póßov: timore perterritus); 12,23 (noAvTEXzıas nàovtov: licentia ex abundantia cen- 
sus); 12,6,2 (t/jv why pân: reliquum tempus vitae vestrae). Beliebt sind Umschreibungen 
mit vitium‘ und mit ‚plenus‘: 5,1,3 (ptatvópevov Gar tç óEoyoAMoc: violatur vitio iracun- 
diae); 5,1,5 (ötı &xucpátyOv: vitio amaritudinis); 10,2,2 (tà Thv 8upuxtav adroü: propter vitium 
dipsychiae suae); 12,12 (x9 alavı Tobt&: huius saeculi vitiis) // 4,2,3 (åuaptwàóç: maleficio- 
rum plenus); 6,1,3 (d«av6o8vc: spinis plenus); 1111 (uwpöc: plenus stultitia); 1112 (nveöua 
Éyew: spiritu divino plenus). 

An dazugekommenen Mehrfachübersetzungen vgl. 2,7 (£&Aece thv diaxoviav 0960: mini- 
stravit et recte complevit ministerium suum); 5,2,7 (xaAöv: bonum et utile); 9,8,4 (xoAofot: 
breves et inutiles); 9,8,5 (&g0fjvot: tolli et poni); 9,9,7 (&puoyr:: commissura vel iunctura); 
913,2 (Sbvanıc: virtus ac potentia); 9,18,5 (xenoi&vio: sperans fidensque; Bodo: miretur 
et honoret). An rhetorischen Ornamenten vgl. 4,5 (&ró noMav rpá&eov: ab actu plurima- 
rum rerum); 5,3,7 Loft vometvogpovrjoetc: sic perfectam facies humilitatem animae tuae 
proficientem); 7,6 (Tanewogppov@v: submissus in humilitate animi); 8,2,5 (&toAvceıg: cura 
dimittere); (xoi BAaopnuncavtes ev voc auapriaıc: qui addiderunt adhuc ad delicta sua 
quod nefandis verbis dominum persecuti sunt); 8,8,5 (ToÖtoıg ov Gol nerdvorc: his adpa- 
rata est regressio); 8,9,4 (&yyàc: prope adposita est); 9,8,7 (dneßANPncav npóc toùç Aoınoüc: 
separati inter reliquos positi sunt); 9,20,3 (800x026v Eorw: difficile ita ambulant ut). 
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Dagegen verweist die Tatsache, daf$ sich in den Palatinamandaten kaum 
direkte hypotaktische Umstrukturierungen parataktischer Satzgefüge fin- 
den,?66 wogegen die Palatinaversion der Similitudines — meist wiederum im 
Bestreben nach Raffung - die Anwendung dieses schon in ihrer Vulgatavor- 
lage beliebten Mittels nochmals deutlich forciert,*67 wohl tatsächlich auf den 
Hauptunterschied zwischen beiden Übersetzungsabschnitten, nämlich den 
in den Mandaten immer wieder heraustretenden kreativen Willen zum Ein- 
griff. Anstatt Bestehendes ein wenig zusammenzufassen und umzustrukturie- 
ren, wird immer wieder neu formuliert, hauptsáchlich wieder um der Klarheit 
und stilistischen Aufbesserung willen. Neben vielen Freiheiten im Kleinen^$? 
begegnet dabei auch immer wieder die Neufassung kürzerer Abschnitte, etwa 
des Absinthgleichnisses aus 5,1,5: 


Ed. Leutzsch, 204 Ed. Vezzoni, 96 


¿àv yàp Xogàv diptvOtou pxpòyv Alay elc 
x&páutov u£Atcoc Ertieng, og) Bou TÒ MEAL 
Apavileren, xal vocoOxov Vë LO TOÔ 
EAaxlotou diptyOtlou dé Murat xal dnove 
THV YAuxdryyra TOÔ HEALTOG, Kal or THV 
AÙTHV Xapıv Exeı NAPA v deonörn, Gr 
¿nixpávôn xot Cu ypo auto dnwäecev 


sic quomodo si in vase mellis absinthium 
adicias, utique plenitudinem vasculi 
dulcissimi corrumpis, quia omnem 
dulcedinem suam ex modico 
amaritudinis amittit et desinit gratiam 
mellis habere apud dominium suum, eo 


quod vitio amaritudinis usum sui amisit 


466 Die einzigen echten Beispiele sind 5,1,6 (quia); 8,2 (quomodo - sic); 11,20 (cum) und 12,2 
(quia). 

467 Vgl. 4,5 (quia); 5,2,5 (cum ... coepit); 5,34 (etsi); 5,4,2 (si); 6,2,5 (cum); 71 (cum); 8,21 (quae 
cum); 8,2,8 (et cum); 8,4,2f. (cumque); 9,9,6 f. (cum). 

468 Vgl. Mand 4,45 (£voxoc ylveraı oe dpaptiaçs opge: delinquet vir si cum ea vivat); 4,1,8 
(tòv ġuaptyxóta xoi neravooövre: omnis quae poenitentiam delictorum agit); 4,2,2 (ärt 
menolnxev Tò novypov: malitiam suam et delicta; Gr Yuaprev: propter praecedentia pec- 
cata); 4,3,6 (&uaptávy xol uevavorjoy: poenitentiam actorum suorum agit); 5,1,3 (MN £yov 
tónov Aetrcoupyfjcot: nec potest servire); 5,241 (thv évépyetov Ag ó&vxoAlog tc novnpd tott: 
quae malitia sit iracundiae calliditas); 7,2 (008€ qófoc: timeri non debet); 7,5 (£xetvov ý 
Zut ¿oti napd xà Bew: hi ergo vivent in perpetuum); 11,2 (ti pa Zero adrois: de futu- 
ris; xo&ac adroi BovAovrau: secundum desiderium ipsorum); 1,8 (Yjcoytoc xat Taneivöppwv: 
quietam etiam et compositam sapientiam habet; vgl. 8,4: úpnàogpoovvn: profunda sapien- 


tia). 
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In 8,5 wird schließlich ein kompletter nominal gefafster Lasterkatalog 


schlicht in Prohibitivsätze mit ‚ne‘ transformiert und damit der Duktus des Ori- 


ginals schon sehr deutlich verändert.*6° 


Auch hier ließen sich aus den Palatinasimilitudines noch ähnliche Beispiele 


beibringen, zumal wenn nicht nur deren selbständige Änderungen in Betracht 


gezogen werden, sondern auch das, was sie aus der Vulgata übernimmt und 


teilweise weiter abändert.*70 So transformiert sie nicht nur ähnlich wie ihre 


Vorlage die Rede des Hausherren in 5,2,2f. in indirekte Rede,*”! sondern kann 


469 


470 


471 


Vgl. ähnlich Mand 2,2 (¿àv nıotebong t oral D àv duodong' mioteboas yàp xol co abrög 
Bee xatà Tod K8EAHOD cov: oŬtwç ot ëvoyoç Zon xíjc åpaptiaç tod naraAadodvrog: si enim 
consenseris detrahenti et id quod de absente dictum fuerit credideris, eris et tu ei similis et 
contra fratrem tuum perniciosus, et adstringeris peccato eiusdem detrahentis.); 3,5 (80va- 
za yàp xcocetvat mıord yeveodan. àv radra puAdäng xal dx Tod vOv rrá&cory dx etory Andrang, 
8vvfjoy ceux Eug nepirooacðar nam his in veritate repertis, et illa quasi vera compro- 
babuntur si ex hoc tempore curaveris ut sermo tuus mendaciis careat; et si amaveris veri- 
tatem, poteris perpetuam vitam tibi adquirere.); 5,2,2 (öTav Sé ën Toùç totobtouc Avdpwrroug 
ebotadoüvras, napsußadeı Zou elc Thv xapõiav rof dvOpomov &xetvou, vol ¿x roi UNdevög ó 
àvhp Y) yov, £v mixpig yıveraı Evexev Buoxucàv moy uico Y) nepi Zëeotdrod- cum ergo huius- 
modi homines incurrit, constantiam illorum evertit et in cor illorum penetrat et ex mini- 
nus rebus maritus vel mulier invicem irascuntur causa vel earum rerum quae ad victum 
quotidianum pertinent, vel etiam ex qualibet modica occasione); 5,2,5 (o0 xwp£ı Tò d'yyoc 
&xeivo, AM’ ore pm eovater incipiunt angustiae vasis non posse diversos spiritus capere, sed 
superfluos spiritus abicere); 5,2,6 (uf &xov ouvrdeinv petà novnpoü nveüuatog xorcoucety Vë 
petà oxAxpotrtoc: non potest cum illo malo spiritu in unum vas habitare nec duritiam 
illius pati, quia consuetudinem eius abhorret); 5,2,8 (xa návteç Evöuvanododwoav, Boot Zä 
OéAwo Ev adrais nopeveoðar: suadebo tibi, sed et caeteros qui voluerint haec servare, ut 
et ipsi quoque eandem viam sequantur); 8,7 (Tò &yadov un £yxporrebov, GA olet aro có: ubi 
autem bonum opus fuerit, noli fugere, sed age illud.); 9,1 (’Apov ano ceavco0 thv dubuxlavxal 
umdev Ans öubuxnans aithoacðai ct apa tod 0200: Vide ne fictus sis nec unquam in eis quae 
a deo petes inconstanti et duplici animo fueris); 11,4 (oic Tolobroıg nvevpacıv où xo vcot: 
ab eiusmodi conversationibus se abstinent); 1,8 (0088 ötav Dé An ğvðpwnoç Andeiv, AqAeî tò 
Tveüne: neque autem in homine positum est ut, cum ille voluerit, spiritus loquatur). 

Im Umgang mit den Freiheiten dieser Vorlage ist Korrektur námlich keineswegs die ein- 
zige Alternative. Oft wird (wenn wir hier nicht weitere Redaktionsspuren vor uns haben) 
die Vulgataübersetzung um die eigene ergänzt (vgl. 5,5,1: quam desideras; 5,7,2: persuadea- 
ris et; 8,8,5: dubii dubia mente collecta; 9,6,2: circa eum; 9,14,3: motus); 9,26,4: fiunt agre- 
stes atque ferae effecti) oder aber abgewandelt, entweder produktiv, wie in 5,3,7 (Tarteıvo- 
gpovyoeıs / v: consummabis humilitatem animae tuae / P: perfectam facies humilitatem 
animae tuae), oder durch Mißverständnis, wie in 8,10,3 (åxovgavteç ov rodo Cu Herd- 
vorav / V: audito igitur hoc regressu / P: audito hoc mox regressi sunt). 

Dies tut sie auch später nochmal selbständig mit dem Übergabebefehl in 9,10,6; in 913,3 
wird eine dialogische Umprágung der Vulgata noch erweitert. 


306 4. KAPITEL 


auch etwa in 9,6,3f. die Beschreibung der Prüfung des Turms durch den großen 
Mann (xarevösı 8à ó &výp &xetvoc Thv oixoðouhv acptBxc, wote avtov xo Eva Aldov 
agoën, aparav de twa 6 B8ov CH xetplxorcà Eva Aldov cv xo8our uévov ËTUTTE. 
xal ötav endtaccev ...) völlig anders fassen: „ille autem vir dignitosus virgam 
tenens in manu, ut singulos lapides consideraret, eandem turrem diligenter 
circuibat. et cum illi lapides virga ab eo fuissent percussi ...“.*72 

Nun finden sich beim Mandataübersetzer allerdings auch noch inhaltliche 
Eingriffe, welchen Parallelen aus den Similitudines in dieser Form nicht beige- 
geben werden können. Zunächst wäre da die für die spätere Christenheit natür- 
lich schwer tragbare Ablehnung der zweiten Buße in 4,3,3f. Aus der Aussage des 
Hermas, daß es Buße nur für die früher, länger vor dem bevorstehenden Ende 
der Zeiten Berufenen gebe, für die jetzt Berufenen jedoch nur die einmalige 
Vergebung in der Taufe, macht der Palatinaübersetzer die generelle Unmóg- 
lichkeit der Buße für gewohnheitsmäßige Sünder: 


472 An weniger weit gehenden Beispielen wären zu nennen 1,6 (thv aùtápxeiav Thv &pxethv 
cot: quod sit necessarium, quod sufficiat ad victum); 1,7 (xol IoTeboate auTß, Gr TOMOE! 
ot) các, EXV al evrolal autod puAaxdacıw: quaecumque promisit se facturum eis qui credunt 
ei et mandata eius custodierint); 2,5 (Bn 6 mevng mAoóctóc Zem Ev «fj évceüEet xal &v «fj 
eEonoAoynosı xod Sovanıv ueydAnv Exeı opd c Dei ý ÉvcevEtc aðtoð: intelligit enim pauperis 
orationem beatam esse et adeundi ad deum vim magnam habere); 5,1,3 (008€ £otıv vnotela 
ot Ý &vogeAr, Du vnotedere o019: hoc enim ieiunium, quod vos facitis, nihil proficit); 
6,5,5 (Ico, pol, npäkıs TpupN Eotı và Avdpunw, 8 £v Ndewg nor: Omnis actus delitiarum, 
quodcunque delitiosus homo libenter facit); 7,4 (x&v ot neravoodvrwv e000c doxels càc 
Anaprlas aplecOat; où navreißg: sed non, ut tu putas, protinus debent delicta eorum qui 
agunt poenitentiam aboleri); 8,3,8 (oi 8& xAwpäs eridsdwnörtes, olas EAußov: eos autem 
quos vides tales quales acceperunt reddidisse; yvooy: dicturus sum tibi); 8,6,5 f. (odrtoı ov 
Éyoucty EAnlda Tod neravonoan. Dänen Së oM obe £& air xal neravevonxötac: vides ergo 
multos habere spem regrediendi et agendi poenitentiam); 8,7,6 (N (on ndvrwv ¿oti x&v 
Tag EvroAäg TOÔ xuplou quAaccóÓvtov: vita enim vocatorum dei in mandatis custodiendis 
est); 8,8,3 (odroı Erı ëyovor nerdvorav, Zä rof petavońowor quibus adhuc per celerem 
poenitentiam regressio est ad vitam); 8,111 (Dë e Thv AO Thv yevogévwy d co vio0 abtoü 
cwLleodaı: vult ecclesiam suam, quae est filii sui, salvare); 9,10,6 (IIapá8oc oov, eut, aùtaîç 
pE: ego ergo rogavi illum, ut me ipse illis traderet); 9,13,6 (Ot of, gypi, xópte, droßeßAnnevo 
Albor ciati re Av encav; SO ABov yàp Bd cfc TOAN, xod dd TAV xetpáv t&v napdevwv itéðyoav 
giç Thv olxodounv 100 nüpyov: Qui sunt illi lapides qui per portam vel per manus virginum 
translati in structura turris postea reiecti sunt? quare reprobati sunt, domine?); 9,23,3 
(ummolxaxoı ylvovraı uyvıovres d'Mo: in ira sua inter se pertinaces sunt); 9,30,3 (£x rot 
adrod yàp yévouc elalv: ex corde enim credunt). Der Kniff, einen Absatz abschließende yàp- 
Sátze mit quia in den vorausgehenden Satz zu ziehen scheint auf 9,8,2-6 beschränkt, 
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Ed. Leutzsch, 200 
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Ed. Vezzoni, 94 


y 81800 dpopunv tois péMovor TIOTEDEN Ñ 
toic vOv TIOTEÜGATNV elc xóv xüptov. ol yàp 
vOv TLOTEDOQVTES Ú MEMOVTES TTIOTEDEIV 
HETAVOLAV dpapTiÂv oùx Exovanv, ğpectv dE 
Éyovct TÜV POTEPWV ÅUAPTIÓV oro tá. ro 
o0v wAnheicı npó Tobtwv TAV r|uepQv ÉOrxev 


A xóptoc METEVOLAV 


non dans occasionem errori his qui 
credituri sunt aut his qui nuper in fide dei 
introierunt, quod dimissionem priorum 
peccatorum suorum non habeant, 
postquam in deo esse coeperunt. nam ex 
consuetudine peccantes non possunt 
singulis temporibus delictorum suorum 
impunitatem consequi, quia semel a 
domino vocatis poenitentia indulta est. 


Noch unklarer war dem Übersetzer offenbar die Zuordnung von Traurigkeit, 


Zweifel und Jähzorn in Mand 10,2,3f., wo er die wohl tiefgreifendsten Ánderun- 


gen in den gesamten Mandaten vornimmt: 


Ed. Leutzsch, 226 


Ed. Vezzoni, 114.116 


elta ty ý dEvxoAla Bray xorne) To 
Avdpwrrw nepi p&yuatög Tıvog, xot Atav 
TIXPAvON, tuv Y A0 eionopederan elc mv 
xapõiav tod dvßpwrou tod óEvyoMcetvroc, 
xai unera éri vj) npe ode ý ënpače xal 
HETAVOEI, Čti novnpöv Eipydoato. 
4. offen o0v ý Alm Goxet swrnplav Éyetv, er TÒ 
novnpov npá£ag uecevónosv. dupörepau odv al 
npd£eıs Aunodcı tò nveöua Y) u&v önbuxia, őri 
a NE, EE ; 
oùx énétuye vfjc npáěewç abris, Y) Sé ö&uxoAla 
Aurel tò rtveOpa, Öri Zeoofe To novnpöv. 
AUPÓTEPA ot Aunnpd Zo tQ nvebparı cà 
Ayla, Y) dubuxla xal Y 6EuxoAla. 


sic et iracundus, cum aliquid graviter 
iratus et ab ira recesserit et eum de 
iniquitate qua operatus est poenituerit, 
quod malum ipsum fecerit, et tristari 
coeperit, tristitiam spiritui sancto adferre 
videtur. 4. sed haec tristitia speratur 
salutem habere, quia de facto eo quod erat 
malum poenitentiam agit. ambo ergo 
actus tristitiae tristari faciunt spiritum 
sanctum. et illa quidem quae ex 
dipsychia est tristitia, quia non impetravit 
desiderium suum, iniqua tristitia est. haec 
autem tristitia quae ex iracundia est, quia 
egit quod non debuit agere, non mala 
tristitia est. ab utrisque ergo tristitiis, quae 
iracundia et dipsychia, spiritus ille sanctus 


vexatur. 
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Geht es bei Hermas schlicht um das In- und Nebeneinander der genann- 
ten drei Affekte, scheint der Übersetzer die Einlösung der in 10,21 geäußerten 
Ankündigung zu vermissen, daf$ erklärt werden soll, wie primär die Traurigkeit 
den heiligen Geist betrüben und wieder heil machen soll: daher die Erweite- 
rung des quod-Satzes in v. 3, die umständliche Erläuterung der 9upuyto und 
òķuyoia Aurıypd als tristitia quae ex dipsychia bzw. iracundia est‘, ebenso wie 
die Wertung beider Traurigkeiten als ‚iniqua‘, also betrübende, und ‚non mala‘, 
also heilende.^7? 

Áhnlich einschneidende inhaltliche Eingriffe finden sich in den gesamten 
Similitudines nicht. Allenfalls, daß in 9,23,5 das daıuöviov zum praepositum 
iracundiae' wird, kónnte mit der áhnlichen Entmythisierung des Engels der 
Gerechtigkeit zum eigenen Gewissen in Mand 6,2,3 und der bósen Geister zur 
schlechten Lebensweise in 1,4 verglichen werden 273 Ansonsten dominieren 
die Mißverständnisse, welche interessanterweise sehr oft durch die Vulgata- 
vorlage verursacht sind. Schöne Beispiele dafür sind besonders 6,3,2 (Aug pý 
anAayyvılönevog Ent cà npößara taðta), wo die eigenwillige Version der Vulgata 
(nullo modo movetur adversus haec pecora) den Palatinaübersetzer dazu ver- 
führte, so ziemlich das genaue Gegenteil zu übersetzen: „nullo modo movetur 
in iniuria horum pecorum“ Auf ähnliche Weise wird auch dessen abwegige Fas- 
sung von 8,3,7 (ol 8& Erepoı xal abrol tag Gat B8ovc XAwpüG ETÖEIWAOTES Kal TAPIPL- 
Ada Exoboas, xapròv dE UN Exoboas, ntp x00 vópov HAıßevres) Zustande gekom- 
men sein, war in der korrekten Vulgatafassung (illi vero, qui virides virgas pam- 
pinosque sine fructu habentes tradiderunt, propter eandem legem vexationem 
quidem sustinuerunt) das ‚habentes‘ erst einmal zu ‚habent se‘ verderbt. Die 


473 An kleineren inhaltlichen Änderungen wären die Transformation des inneren Gesprächs 
mit dem Engel der Gerechtigkeit in ein Selbstgespräch (6,2,3) und die Einführung des 
‚sermo‘ zusätzlich zum Leben als Beurteilungskriterium für den Propheten (11,7) zu nen- 
nen. An kleineren Mißverständnissen wären noch die Sprechervertauschung in 8,6 und 
die falsche Satzabtrennung in 8,10 f. zu verzeichnen. Auf Textverderbnis beruhen wohl 7,1 
(xai 0 npáElc cou dabyapırog Ecco: et potens eris) und 12,11 (xaAıvaywyhceıs atv: perve- 
nies ad bonum; l. nadıv dywyroeıc?). 

474 In 2,7 wird der Herrentitel fälschlich auf Gott statt den Reichen gedeutet, weshalb ihm 
das Gebet natürlich nicht ,zurückerstattet" werden kann, sondern ,die Rückerstattung des 
Lohns bewirken" muß. In 5,3,7 begünstigt die Wohltat gegenüber Bedürftigen nicht deren 
Fürbitte, sondern das eigene Gebet, in 8,6,5 wird aus dem Rückblick auf die Unbußfertig- 
keit der Apostaten ein Vorausblick, in 9,16,5 heißt es descendentes' anstelle von xoıundev- 
tec, da es im Kontext um den descensus der Apostel geht. Mehr oder weniger unerklärlich 
bleibt „et semitam suam asperam fecerunt“ für xai ÜbnAöppoveg Eyevovro xol nateAınov MV 
ande (8,9,1; vgl. Jes 40,3f. und Cassian, Coll. 24,24 [SC 64, 196]: „semitas domini rectas 
ac leues prauis ac duris desideriorum cautibus asperamus*). 
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dadurch entstehende Verwirrung behebt die Palatina schließlich so: „illi vero 
qui virides virgas pampinos que sine fructu habebant, hi sunt qui se tradiderunt 
propter eandem legem, et vexationem sustinentes“. Stellen wie diese zusam- 
mengenommen mit den bereits angesprochenen, an denen die Abweichung 
der Vulgata integriert oder sogar weiterentwickelt wird, ^75 sprechen dafür, daß 
der Palatinarevisor mindestens der letzten sechs Similitudines entweder aus 
Unachtsamkeit nicht mehr durchgängig am griechischen Original geprüft hat, 
oder aber daß die ihm vorliegende Vulgata ähnlich wie die altlateinischen Ver- 
sionen für Hieronymus bereits solche Autorität besaß, daß man ihr Zeugnis 
hóchstens revidieren, nicht annullieren konnte. Für die erstere Variante spre- 
chen vielleicht eine Mehrzahl kleinerer Fehler und Verwirrungen, die der Pala- 
tina eigen sind,^76 für letztere besagtes Weiterarbeiten an Verkomplizierungen 
in der Vulgata, welche durch Korrektur nach dem Original leicht zu beseiti- 
gen gewesen wären. In beiden Fällen fällt es in der Tat schwer, hier denselben 
Übersetzer am Werk zu sehen wie besonders in den mittleren Mandaten. Diese 
dürften also in der Tat eine Revisionsstufe für sich darstellen, welche sehr gut 
durch die von Athanasius für den Osten ja ausdrücklich empfohlenen Verwen- 
dung des Textes im katechetischen Unterricht erklárbar wäre:*77 Daß es allen 
voran die Mandate waren, die hier zum Einsatz kamen, jedoch die kaum die 
äußerst ausschweifenden hinteren Similitudines, dürfte auf der Hand liegen. 


475  Vglob. Anm. 470. Interessanterweise tilgt der Palatinarevisor weder die in der Vulgata in 
5,6,5 eingetragene Geschöpflichkeit des Geistes noch eliminiert er die ständige Umbie- 
gung der Buß- auf eine Rückkehrterminologie hin (vgl. ob. Anm. 427), sondern ersetzt 
vielmehr den ‚regressus‘ durch eine ‚regressio‘ bzw. ein ‚regredi‘ (6,2,1; 8,6,6; 8,8,3; 8,8,5; 
8,9,4; 810,3; 9,20,4). In 8,6,2 wird aus einen „ad poenitentiam regressus“ ein „in poeniten- 
tiam ingressus“, in 810,2 aus dem ‚regressus‘ eine ,reversio', in 8,11,2 aus dem ‚regredi‘ ein 
recurrere. 

476  Vgl.2,8 (animas f. eöxäc); 44 (altas f. od: 4,2 (aridae f. BAaotüvre); 5,2,11 (rogaverunt f. 
cuveu8óxnoay); (tàs Aevcovyíoc tavtaç: nonnihil operibus?); 6,11 (808409: orare); 6,2,6 (Tpı- 
BoAwön: dolis repletum); 7,1 (eldov aùtòv: me vidisset); 8,6,3 (xorrouxto: utilitas); 9,19,2 (WıXög: 
aridus); 9,25,2 (voopıoduevor: malum gustaverat); 9,28,3 (xopmol: arbores). An größeren 
Mißverständnissen wären noch die Fehldeutung des Begriffs cóv0sctc in 6,15, die falsche 
Satzabtrennung in 9,16,1f. und die Mißdeutung der Parallelisierung zwischen Aposteln 
und sonstigen Verstorbenen in 9,16,6, vielleicht noch die Beschreibung der Lasterfrauen 
in 9,9,5 (nepietwopévar xal ëw rot @poug £yovcot: ab humeris cinctae) zu nennen. Die Ver- 
wirrung in 6,4,3f. beruht m. E. hauptsächlich auf der eingedrungenen Glosse („unius diei 
horasunt duodecim“) und auch in 8,3,5 deutet das zweimalige ‚dimisit‘ auf Textkorruption. 
Merkwürdig bleibt die seltsame Raffung in 9,2,7 und die Abánderung in 9,29,4, welche 
beide den Text auch der Vulgata gegenüber als unverständlicher erscheinen lassen. 

477 Ep. fest. 39 (ed. Joannou, Canons, 71). 
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Als Ergebnis dieser eingehenden übersetzungstechnischen Untersuchung 
bleibt somit nur festzuhalten, daß beide Versionen sicherlich eine komplexere 
Geschichte hinter sich haben, als es auf den ersten Blick den Anschein macht, 
und dies wohl gerade deshalb, weil der Text zu Beginn mindestens quasi- 
kanonische Autorität genoß, später aber zur Erbauungsliteratur herabsank. 
Die tiefen stilistischen Eingriffe besonders in der Palatina kónnten somit als 
Versuch gedeutet werden, den lediglich in der spróden Sprache der Vetus latina 
vorhandenen Text einem breiteren Lesepublikum zugänglich zu machen. Die 
starken Eingriffe gerade in den Mandata deuten auf wiederholte Verwendung, 
entweder im besagten katechetischen oder auch im monastischen Kontext, 
falls die oben bzgl. Cassian geäußerte Vermutung^?? zutreffen sollte. 


4.7 Das antiochenische Ignatiusmartyrium 


474 X Einleitungsfragen 

Leider hat sich vom ursprünglichen Ignatiusdossier in lateinischer Sprache 
nichts direkt erhalten. Außer der vollständigen Übersetzung der interpolier- 
ten Langfassung der Ignatiusbriefe ist nur der Römerbrief auf uns gekommen, 
da er im früheren der beiden Ignatiusmartyrien, dem sog. Martyrium Antio- 
chenum, enthalten war und zusammen mit diesem übersetzt wurde. Dieser bis- 
lang wenig erforschte Text wurde von Lightfoot aufgrund der offensichtlichen 
Nähe der abschließenden Bemerkung zur Translatio der Reliquien zu Evagrius 
Bericht über deren Überführung vom Koimeterion in die auf dem Grund des 
alten Tychaions neu eingeweihte Ignatiusbasilika^7? auf die zweite Hälfte des 
fünften Jahrhunderts datiert, gleichsam als Rechtfertigung für die dortige Prä- 
senz der Gebeine desjenigen Heiligen, der sich im besagten Römerbrief (4,2) 
jegliche Sorge um seine sterblichen Überreste verbeten hatte (vgl. Martyrium 
6,4).*80 Diese Datierung wurde von den Editoren unserer lateinischen Überset- 
zung als unzureichend fundiert zurückgewiesen, hauptsächlich aufgrund der 


478 Vgl. ob. bei Anm. 451. 

479 Martyrium Antiochenum 6,5 (ed. Diekamp, 336): uóva yàp và tpaxbtepa zéi Aylwv got 
Aenhäuen mepteAe(q0n, Atıva eic thv Avrıöyeiav &rexopicðy xai Ev Au xatetéðn, ncoupóc 
Atiuntog, Ind TÅG £v và pidpcupt xdtpvcoc CH Ayla Zo Aula nartareıpdevra. Vel. Hist. Eccl. 1, 16 
(ed. Bidez/Parmentier, 25): Töte xoi Iyvátioç ó Beonecuog, wç "Iodtvvy] và Prropı cov éx£potc 
lotöpyrau, Zmeuët Ye cc éBotAeco TApov tà «àv Onplov Zousoe yaotépaç Eu TA e "Douce 
AupWedtpw, xod dd àv ómoAetpO£vrov ápovépov óovàv, à tpóc THV Avtıöxou &nexopioðn, Ev 
TÔ xoXougévo xol, Uergrlëerot ToMoic Ügtepov xpóvotc ... 

480 The Apostolic Fathers 11/2, London/New York ?1889, 387-389. 
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von ihnen favorisierten Datierung der lateinischen Übersetzung an den Beginn 
des fünften Jahrhunderts,*®! allerdings ohne Lightfoots an anderer Stelle gege- 
benes Hauptargument für die Spátdatierung wirklich ernst zu nehmen: Die 
Darstellung vor allem von Kap. 5-7 zielt darauf, als Termin des Mártyrertodes 
den Hóhepunkt der Saturnalien, also den 20. Dezember, zu erweisen, ausge- 
hend von dem zum Schluß des inkorporierten Rómerbriefs (10,2) mitgeteilten 
Datums von Ignatius' Aufenhalt in Smyrna (23.8.). Von dort aus nach Rom 
scheint der Hagiograph knappe vier Monate, bis Mitte Dezember zu veran- 
schlagen, da er jetzt mit Nachdruck darauf hinweist, dafs die Soldaten in Auf- 
regung geraten, weil sie unbedingt zu besagtem Termin, an dem die piAorıuiaı, 
also die von den Quástoren in diesem Monat auszurichtenden Spiele, ihrem 
Ende zugingen, in der Stadt sein wollten (5,1.5; 6,4).*82 Dies muß jedoch vor 
dem Hintergrund gelesen werden, daß, wie etwa aus dem Ignatiusenkomion 
des Chrysostomos hervorgeht, der traditionelle Termin für die Feier von Igna- 
tius dies natalis in Antiochien der 17. Oktober gewesen (et 297 Wir haben es 
hier somit wohl mit der Rechtfertigung einer nicht unbetráchtlichen liturgi- 
schen Neuerung zu tun,*8* für welche als mit Abstand plausibelster Termin 
wohl in der Tat besagte Translatio in Frage kommt 295 Da Nikephorus Kalli- 
stos diese Überführung mit derjenigen der Gebeine des Johannes Chrysosto- 
mos (271.438) in einem Atemzug nennt, und das sowohl im Synaxarium von 
Konstantinopel als auch im Glasgow-Menologium genannte Datum (29.1.) gut 
dazu paßt, setzt Decrept diese Translatio ins Jahr 438,596 womit das Entste- 
hungsdatum des Martyriums dann wahrscheinlich ziemlich genau angegeben 
wäre 497 


481  Mallet/Thibaut, Manuscrits, 279-282. 

482 Nach dem Chronographen von 354 beginnt das munus des Dezember am 2. und endet am 
24. (W. Wischmeyer/]. Divjak, Das Kalenderbuch von 354, Bd. 1: Der Bildteil des Chronogra- 
phen, Wien 2014, 216.325 f.). 

483 Vgl. Lightfoot, Apostolic Fathers 11/2, 448-422. Allerdings ist sich Lightfoot mit der Platz- 
ierung des Martyriums nicht sicher. Er geht davon aus, daß noch unter Severus der 17.10. 
gefeiert wurde und liebäugelt deshalb wohl mit einem noch späteren Datum. 

484 Vgl. bes. den Schlußvers 7,3: xai paxapicavteç vóv So ipavepwoapev piv xai THV Ou Spo xat 
TÒV xpóvov, Ma xaTà TOv Kaıpov TOD papTupiov cuvanyóprevot xotvovó uev và Gr xat yevvaiw 
uáptupt Xpiotod ... 

485 Vgl. Decrept, Arriere-plan, 141-146.159 f. 

486  Arriére-plan, 145f. 

487  NachDecrept übernimmt der anonyme Hagiograph den offiziell von der antiochenischen 
Gemeinde bestimmten Termin, schreibt also post festum. Dafür, daß er selbst keine zen- 
trale Rolle in der Gemeinde spielte und also nicht etwa so etwas wie eine Programmschrift 
für besagte Änderung verfaßt, spricht vielleicht auch, daß er mit Nachdruck die absei- 
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In diesem Fall kónnte unsere lateinische Übersetzung frühestens Mitte des 
fünften Jahrhunderts entstanden sein, und ich sehe in Mallets und Thibauts 
Gegenargumenten nichts, was eine solche Annahme unmóglich machen wür- 
de. Der mangelnde Einfluß einer bekannten lateinischen Bibelübersetzung 
auf die Zitate besagt besonders für die Zeit eines Augustin und Hieronymus 
hinsichtlich der Datierung überhaupt nichts, da lángst feste Texttraditionen 
existierten und es daher schlicht der mangelnden Bibelfestigkeit des Überset- 
zers*88 zuzuschreiben ist, wenn diese nicht anklingen. Die aus dem Munde 
Trajans erklingende mit dem Credo übereinstimmende Wendung (2,5) wird 
sogar absichtlich abgewandelt worden sein, da der die Christen verfolgende 
Kaiser schließlich kaum exakt die Worte des heiligen Bekenntnisses wählen 
würde. Beachtenswert ist hingegen ihr zweites Argument, die offensichtliche 
Vertrautheit des Interpreten mit der im fünften Jahrhundert absterbenden Pra- 
xis der römischen munera 299 Daß (nach dem Chronographen von 354) am 
20.12. das zweite der beiden munera candida, die der Quaestor aus eigener 


tige Tradition einer Johannesschülerschaft des Ignatius vertritt (Mart 4). Abgesehen von 
einer viel späteren Bemerkung im Chronicon paschale (ed. L. Dindorf, Bonn ?1924, 415 f.: 
Bn 8£ pelz £viau otc xypútaç tò ebaryy&iuov ó xúpioç Emmi tòv &xobotov xai Coonotóv ABE otav- 
pòv dıdaoneı xo Iyvarıos ó Beopöpos xoi uápTuç, ó "Iodvvou rof HeoAöyou yvrjotoc Mans 
yeyovos) taucht diese sonst nur noch in Hieronymus’ Übersetzung der Chronik Eusebs 
(GCS 47, 193f.: „lohannem apostolum usque as Traiani tempora Irenaeus episcopus perm- 
ansisse scribit. Post quem auditores eius insignes fuerunt Papias Hieropolitanus episcopus 
et Polycarpus Smyrnaeus et Ignatius Antiochenus“) auf. Da das Martyrium besonders am 
Anfang seine Daten zu Trajan offensichtlich aus besagter Chronik schópft (vgl. Decrept, 
Arriere-plan, 135f.), könnte man meinen, die Quelle dieser eigentümlichen Tradition iden- 
tifiziert zu haben, wenn die Hinzufügung ,et Ignatius Antiochenus* angesichts des son- 
stigen Schweigens Eusebs hinsichtlich einer solchen Verbindung nicht zumeist erst Hie- 
ronymus zugeschrieben würde (vgl. Zahn, Patrum apostolicorum opera 11, 332 mit kaum 
zwingendem Verweis auf eine Synkellosparallele). Da aber auch dieser besagte Tradition 
ansonsten nie mehr erwähnt, wird man tatsächlich vermuten dürfen, daß der anonyme 
Hagiograph in seinem Eusebexemplar dieselbe Interpolation vorfand wie Hieronymus. 
Offizielle Anerkennung hat dies in Antiochien jedenfalls niemals gefunden. Ignatius , Apo- 
stolizität‘ wird vielmehr immer durch seine petrinische Sukzession (manchmal auch Ordi- 
nation durch Petrus selbst) begründet. 

488 Diese offenbart sich etwa in Ep. Rom. 9,2, wo die deutliche Aufnahme von ıKor 158 
(ëxtpwpa) übersehen und der in der lateinischen Überlieferung einhellig als „abortivus“ 
erscheinende Begriff blaß durch „ultimus“ umschrieben wird. 

489 Außerdem erweist sich der Übersetzer auch mit dem Militärwesen des zu Ende gehenden 
westrómischen Reiches vertraut, wenn er in 5,1 t@yua ganz präzise mit ‚contubernium‘, 
dem im vierten und fünften Jahrhundert gebráuchlichen terminus technicus für die aus 
zehn Mann bestehende Untereinheit der Zenturie (TLL Iv, 792) wiedergibt. 
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Tasche bezahlen mußte, um daraufhin zum Prätor zu werden, und nicht etwa 
eines der vielen aus öffentlicher Hand finanzierten munera arca stattfand, ^90 
konnte er seiner Vorlage tatsáchlich nicht entnehmen. Daf$ eine solche Ver- 
trautheit aber durch das nochmalige Verbot der Spiele durch Honorius ebenso 
verschwunden sein soll wie die entsprechende Praxis, ist sicher nicht anzuneh- 
men. Zugegebenermaßen deuten die Quellen darauf hin, daß diese im Laufe 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts gänzlich verschwand,*?! doch wird 
die detaillierte Erinnerung daran mindestens in der zweiten Jahrhunderthälfte 
sicherlich noch vorhanden gewesen sein. 

Mallets und Thibauts Vermutung, daß der Übersetzer sogar zur „entourage 
de l'auteur" gehört haben kënnte, 2972 wird sich jedenfalls vor allem an dem für 
die Datierung zentralen Vers 6,5 zu bewähren haben: 


Ed. Diekamp, 336 Ed. Mallet/Thibaut, 288 f. 

nova yàp xà Tpaxbtepa rëm &yiwv Sola itaque grossiora frusta sanctorum 
gro Aenpavwv mepteAe(q0n, Arıva elc ossuum eius derelicta sunt, quae 

nv Avtiöxeiav eacexopito xal Zu Avv colligentes discipuli eius tulerunt in 
xarteteßn, Orco póc Kriuntog, oto CC £v Antiochiam ciuitatem Orientis, et in 
TÔ Uëäprupt x&ápiroc CH Ayla ixxànoig torculari reposita sunt, thensaurum 
xatareıpdevra. inestimabile. 


Pro ea igitur quae in martire fuit gratia, et 
ea quae aput eum locum est ecclesia, ibi 
conlocauit Dominus propter beatas 
reliquias sancti martiris. 


Wie im Anschluß noch darzustellen sein wird, ist die Übersetzung an die- 
ser Stelle nicht nur außergewöhnlich frei, sondern im letzten Satz wohl auch 
textlich entstellt. Die wichtigste Handschrift, München Clm 4554, bietet „& ea 
quae aput eum locum est ecclesiam‘“,*?3 wobei das ‚ea‘ m. E. durch „Attraktion“ 


490 Vgl. A. Hónle, Munus, munera 111. Gladiatorenspiele C 3, in: Der Neue Pauly 8 (2000), 490- 
492. 

491 Vgl T. Wiedemann, Emperors and Gladiators, London/New York 1995, 157 f. 

492 Martyre, 281. 

493 Fol. 51°, digitalisiert für das Projekt Europeana Regia und einsehbar unter http://daten 
.digitale-sammlungen.de. Virgulae für das Schluß-m scheint der Schreiber nicht zu ver- 
wenden. 
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an das vorhergehende aus „eam“ verderbt ist. Der Sinn wäre dann: „Entspre- 
chend derjenigen Gnade, die sich in dem Märtyrer fand, platzierte Gott auch 
die Kirche, die sich an jenem Ort", also Antiochia, „befindet, genau dort“, also 
über der Kelter. dem ursprünglichen Aufbewahrungsort der Reliquien, „wegen 
der seligen Reliquien des heiligen Märtyrers“. Ähnlich wie im Fall des „munus 
candide" würde dies den griechischen Text deutlich präzisieren, und zwar in 
einer Weise, die ziemlich genau aufdie Situation der zweiten Translatio passen 
kónnte: Die ominóse Kelter, in der die Gebeine bis zu ihrer wohl unter Con- 
stantius 11.49% erfolgten Verlegung in das Märtyrergrab auf dem Friedhof an der 
„porta Daphnitica'^9?5 verwahrt worden waren, würde dann auf dem Gelände 
des Tychaion lokalisiert, auf dem Theodosius 11. die Ignatiusbasilika errichten 
lief$^9?6 und somit eine zusätzliche Rechtfertigung für diese Translatio beige- 
bracht. Andererseits legt die Hinzufügung ,civitatem Orientis" zu Antiochia 
eine westliche Persepektive des Übersetzers nahe, und somit kónnte seine Ver- 
sion auch nichts anderes sein, als eine scharfsichtige, an der damaligen Transla- 
tionspraxis orientierte Interpretation des etwas nebulósen griechischen Textes. 
So hat auch der syrische Übersetzer &oQwcía an dieser Stelle als ‚Kirchbau‘ 
deuten wollen 297 während der armenische weder Antiochien noch die Kelter 
erwähnt, sondern schlicht von einem Versammlungsort spricht.^9?8 In jedem 
Fall läßt sich also festhalten, daß wir einen mit den Gegebenheiten des west- 
rómischen Reiches bestens vertrauten Übersetzer vor uns haben, und der Text 
somit aller Wahrscheinlichkeit nach etwa in der Mitte des fünften Jahrhunderts 
anzusiedeln ist. 


4.7.2 Übersetzungstechnik 

Was nun die Übersetzungstechnik anbetrifft, ist diese ganz im Gegensatz zum 
Polykarpmartyrium der Tendenz nach sehr wórtlich und ohne hóhere stilisti- 
sche Ambitionen. Dies manifestiert sich zunächst im fast vollständigen Feh- 


494 Vgl. Decrept, Arriere-plan, 143. 

495 Vgl Hieronymus, De viris illustribus 1610 (ed. Ceresa-Gastaldo, 108). 

496 Zu den Örtlichkeiten vgl. W. Mayer/P. Allen, The Churches of Syrian Antioch (300-638), 
Löwen 2012, 8ıf. und 85-89. 

497 G. Moesinger, Supplementum Corporis Ignatiani, Paris u.a. 1872, 14: „ita et factum est, 
quia tantum ossa Sancti duriora remanserunt, quae Antiocbiam mittebantur et in capsa 
reposita sunt, thesaurus inaestimabilis et pignus gratiae, et haec ejus donaria in aede 
[ adutha] sacra deposita sunt“. 

498 J.H. Petermann, S. Ignatii patris apostolici quae feruntur epistulae una cum eiusdem mar- 
tyrio, Leipzig 1849, 543: „et tollentes reliquias Sancti, posuerunt in loco quodam (uno), in 
quo accidebat (fiebat) congregatis una laudare (benedicere) Deum". 
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len von Weglassungen oder Raffungen,*?? welchem allerdings eine beachtli- 
che Anzahl auch größerer erklärender Hinzufügungen gegenübersteht. Der 
Übersetzer möchte sein Original also zuallererst komplett repräsentieren, es 
dann aber auch für sein Publikum zugänglicher gestalten. So spürte er anschei- 
nend gleich am Anfang den Bedarf, dem Leser den Einstieg zu erleichtern, 
und fügte mit „et christianos impie persequente“ einen Verweis auf Trajans 
Verfolgungstátigkeit ein, als erstes von vielen folgenden verdeutlichenden Satz- 
gliedern.9?? Auch kleinere Freiheiten der Syntax gegenüber kommen immer 
wieder vor, wenn es der Verständlichkeit des Lateinischen dient. So wird etwa 
Trajans Verweis auf die Hilfe der heidnischen Götter im Kampf (2,4: oic xoi 
xpwpeda ouuudvote poc Toùç noàepiovç) verdeutlichend erweitert zu „quorum 
et auxilio simul pugnante nobis cum uincimus aduersarios“. Die Schwierigkeit 
der Wiedergabe griechischer Komposita wie piAöxpıotog wird geschickt durch 
Umformulierung umgangen (7,3: 1óv tfj; qiAoyplotou adroü enttdunlag TEAEIW- 
cavrı öpöuov: per caritatem Christi, cuius habebat desiderium, compleuit cur- 
sum).?01 Wo es nötig erscheint, wird auch semantisch zurecht gebogen, etwa 
wenn Ignatius die römische Gemeinde nicht mehr „überzeugt, demjenigen, der 
zum Herrn strebt, dies nicht zu neiden“ (6,3: neioas h povoar và anebdovtı 
Tapà xóv xüptov), sondern „beschwört, den Lauf dessen, der zum Herrn strebt, 
nicht zu behindern" (obsecrans ne inpedirent eius cursum festinantis ad Domi- 
num ).502 


499 Ab und zu werden einzelne Worte ausgelassen, gleich in 11 etwa "Aprı, éntiueAQc und yörıs, 
was im Einzelfall natürlich auch textkritische Gründe haben kann. 

500 An größeren Hinzufügungen vgl. weiter Mart 1,3 (martirium ueritatis arripuit); 3,2 (affectu 
pio conpati ei deprecabatur; rogabat orare pro se); Ep. 2,2 (si me pati non permittat); 6,4 
(quid dico aut); 91 (Oportet autem ut); Mart 531 (qui missi erant); 6,5 (colligentes discipuli 
eius); 7,3 (per annos omnes singulis temporibus). 

501 Vgl. Mart 11 (ngéc Thv Zä tig dreeë dvreixev Suv penc: tempestati aduersariae 
resistebat uiriliter); 3,1 (£rıdunia toô náðovç: cupiebat ad passionem pertingere); Ep. 10,3 
("Eppwoße eic t£Xoc Ev Dote Inooð Xpıctoö: Incolumes uos usque in finem in omni pati- 
entia Ihesus Christus conseruet); Mart 5,4 (oópíotc dvepoıs npocypnoduevor: euro vento 
flante); 5,5 (neModaong Aren ts Auadaprov qiAottuloc, ol u&v grpoarërat dep Ts Bpadv- 
TNToS NoXaMov: iam agi habebat inmundum munus candide. Milites autem timebant quia 
moram fecerunt); 6,3 (brtep NS rop Õwypod natanaboewg: ut auerteret persecutionis tem- 
pus); 7,2 (nüp qiA60Aov: inflammatio amandi quicquam corruptibile). 

502 Vgl. Martyrium 2,8 (petà yopác: magna voce); 41 (NVEuuaTınyyvy uec'eUyfc xol mapotvégenc 
xapıv: verba consolationis plena gratiae) 4,2 (Thv npóc xóptov aùtoð gouft: propositum 
certaminis et iter eius ad Dominum); Ep. 4,2 (8tà vàv ópy&vov tobtwv: in his tormentis); 
6,2 (unde Din ZEoachore: neque lutum mihi persuadeatis amplecti); 6,3 (Tà cuvéyovtá ne: 
quid mihi prodest). 
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Daher ist auch nicht überraschend, daß zur Auflösung allzu elliptischer 
Bemerkungen des Originals öfters zu weitläufigeren Umschreibungen gegriffen 
wird, etwa wenn anstelle der schlichten Schlußbemerkung von Kap. ı, daß dem 
Märtyrerbischof sein einschlägiger Wunsch erfüllt wurde (£netüyxavev tôv xat 
Soe, explizit gesagt wird, daß er, „da dies sein Wunsch und seine Begierde 
war, das Martyrium der Wahrheit an sich rif“ (hoc enim erat uotum et deside- 
rium eius, martirium ueritatis arripuit).593 Dabei erweist sich der Übersetzer 
in der Interpretation einiger elliptischer Äußerungen aus dem Ignatiusbrief als 
gar nicht so ungeschickt: Die Antithese von Aóyoc 0:00 und pwvn in Róm 2,1 
etwa faßt er wohl ganz richtig auf, wenn er sie mit „verbum Christi“ — „clamor 
saeculi“°0* wiedergibt, und auch sein Versuch, die schwierige abschließende 
Bemerkung über die Begleitung durch die unterschiedlichen Gemeinden zu 
verstehen, verdient Anerkennung.505 

Dennoch finden sich auch viele größere und kleinere Mißverständnisse, die 
die beschränkte Kompetenz unseres Übersetzers teilweise sehr unvorteilhaft 
ins Licht rücken: So kann man sicherlich nachvollziehen, daß er mit bestimm- 
ten ignatianischen Spezialvokabeln seine Probleme hatte.596 Daß er jedoch 
relativ gängige Wörter wie vorapcling offensichtlich nicht verstand?" läßt 


503 Vgl. ähnlich Martyrium 2,8 (xà anootöiw cov Dag Geouote auvörcas ëmgoe: et que- 
mammodum Paulum tuum apostolum, ita me quoque uinculis uinctum ferreis Romam 
perduci); Ep 81 (OcMjowre, tva xat ópeic DeAnfgre: Sit autem uobis uoluntas in hoc, ut et in 
uobis sit uoluntas Domini); Martyrium 6,4 (xoà qdco £v Th doran Thv iðiav neĝ- 
per yeveodaı tekelworw: quemadmodum praeoccupauerat scribere per epistulam rogans et 
suum desiderans fieri finem). 

504 Patres apostolici 1, 254: 'Eàv yàp otonjovyte àm’ &uo0, żyw Aóyoc 0600, àv dE &pocOfte cfc 
gapxóc pov, x&v Zoougt ovr. Vgl. Mallet/Thibaut, Manuscrits, 285: „Si enim silueritis a 
me, ego uerbum Christi adnuntiabo; si autem concupieritis me in carne, item factus sum 
clamor saeculi“ Die Mißverständlichkeit der Passage erweist sich in ihren zahlreichen 
textkritischen Problemen. Unser Übersetzer hatte hier klar Funks Text vor Augen. 

505 Ep. 9,3 (Kal yàp ai un npoorjxoucat uot TÀ Ód cf) ward odpxa, xoà nóùw pe mpof]yov) 
bedeutet wohl, daß auch diejenigen Gemeinden, die nicht an seinem geographischen Weg 
lagen, ihm in die jeweils benachbarte und an seinem Weg liegende Stadt vorauseilten. 
Der Übersetzer setzt sein virtuelles Komma vor t 689 und macht daraus: „Etenim quae 
mihi non erant adproximantes, mihi in uia optulerunt secundum carnem, et per singulas 
ciuitates occurrentes deducebant me“. 

506 Vgl. besonders das Römerbriefpräskript (xpıotövonog, natpwvunog: Christi legislatrix est in 
nomine Patris; &ro8tüAtcuévotc dë navtòç AMorplov ypwuaroc: alienatam ab omni malo 
opere). 

507 Martyrium 5,1 (Kataptioos tolvuv, cx 9Boüiero, toùç &v "Doug tv deAqGv dxovrac Gär cfc 
&rtotoM)c) wird zu: „Gratias uero perficiens, quemadmodum uolebat, eos qui missi erant 
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schon ernsthafter an seine Qualifikation zweifeln.508 Dieser Zweifel verstärkt 
sich angesichts seines Umgangs mit lángeren Perioden, wie sie sich nicht so 
sehr bei Ignatius selbst, aber immer wieder bei dem dessen Rómerbrief rah- 
menden Hagiographen finden. Daß er diese nach Möglichkeit auflöst, ent- 
spricht seinem Streben nach Klarheit??? doch offenbart er dabei in einigen 
Fällen so tiefes Unverständnis für die Satzstruktur, daß er seine völlig kor- 
rekte Vorlage wahrscheinlich für verderbt hält und deshalb versucht, diese 
mit zahlreichen ungerechtfertigten Ergänzungen verständlich zu machen. So 
scheitert er in Mart 3,2 an einer langen Parenthese, doch läßt sich aufgrund 
einer Verderbnis der Textüberlieferung das genaue Ausmaß seines Scheiterns 
nicht bestimmen. Als Beispiel mag daher der unmittelbar fogende Vers 4,1 die- 


nen: 

Ed. Diekamp, 330f. Ed. Mallet/Thibaut, 284f. 

Koi taðta oütwg £Aeyev, ou Et haec sic dicebat et sic testificabatur, 
SLEHAPTÜPATO, TOTOUTOV ETTENTELVWV et tantum se extendens ad Christi 

THV nepi Xpıotoü dydıınv, OC obpa.voü caritatem quantum cupit homo, caelum 
pé rrAouBdueo Dot Sià TÄS xoc uolens adprehendere et per bonam 
ópoAo(oc xal TS t&v auveuxopevwv órép ` confessionem Deum uidere, et eos qui 
is à8ÀYjo&c c goufe, darodoüvaı dE tòv cum eo orabant hoc petebat, ut rogarent 
piobòv xotg ixxànoiaiç vot ónavtnodoaiç ` pro eius certamine, et ut Dominus 

AUT, Ià TÖV TTPONYOLHEVWV ypotpiqurcov retribueret mercedem ecclesiis quae eum 
EÙXAPIOTÕV ENITEDEVTWY mpóc AÙTAÇ susceperunt in Domino. Et per litteras 
TVELNATIKYV pec ee xod mapatvéoeoc suas gratiarum actiones mittebat et uerba 
anootaldvrwv xdpuv. consolationis plena gratiae. 


Romam de fratribus, cum epistula se cum coactos perduxit in Domino“. Die Hinzufügung 
resultiert aus der fälschlichen Identifikation der Adressaten des Briefes mit Ignatius' 
antiochenischen Begleitern bzw. Vorboten (Ep. 10,2). 

508 Vgl. ähnlich unverständig Ep. 2,1 (oce üneis, ¿àv orwnhonte, xpeittovi Epyw Exete éntypaqf)- 
vat: neque uos, si tacueritis, ut possitis melioris operis factores inueniri huius.); 9,1 (re 
duc) Euod moiévi TÔ Dei xpfjcot: quae pro me pascit populum Deo); 104 (olg xoi öyAwoate 
Eyys ue óvxa: qui et adnuntiant prope me esse). 

509 Korrekt aufgelöst werden die Perioden in Martyrium 2,1, wo schlicht Partizipien beigeord- 
net, in 51, wo aus der Parenthese ein eigener Satz gemacht, und in 7,2, wo die umstándliche 
Beschreibung der Visionen recht adáquat in zwei Sátze aufgespalten wird. 
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Hier war der Interpret wohl weder in der Lage, die Infinitive im ersten 
Satzteil korrekt zu beziehen, noch die kompliziert verstellten Partizipien am 
Schluß ihrem Bezugswort ypappdrav zuzuordnen. Daß die syrische Überset- 
zung??? an dieser Stelle nicht weniger phantastisch ist, mag noch zur Ehren- 
rettung angemerkt werden, ändert aber grundsätzlich nichts an der Tatsache, 
daß wires hier klar mit einem Übersetzer der zweiten oder dritten Garde zu tun 
haben. Dennoch scheinen mir alle anderen größeren Abweichungen in der Ver- 
sion auf Textüberlieferungsproblemen zu beruhen;?!! vielleicht mit Ausnahme 
eines einzigen interessanten inhaltlichen Eingriffs, nàmlich der wiederholten 
Beseitigung des Gottestitels für Christus, immer innerhalb des Rómerbriefs.5!? 


510 Moesinger, Supplementum, 9: „Talia copiose de amore Christi loquebatur extensis mani- 
bus, et ea erat spes cordis sui, ut coelestia assequeretur per bonam confessionem et auxilio 
orationis eorum, qui pro agone et certamine ipsius preces fundebant, et magno fervore 
Deum deprecabatur, ut ecclesiis merces fieret, quae per praepositos suos obviam ipsi ier- 
ant et comitatum praebuerant, missis gratiarum actionis epistolis, quae communionem 
renovabant et orationibos spiritualibus exundabant, in gratia vero remissos arguebant.“ 
Die armenische rückt sogar noch weiter vom Text ab (Petermann, Epistulae, 535f.), stellt 
ja aber insgesamt eine Mischrezension aus Matryrium Romanum und Antiochenum dar. 

511 So wird die überraschende Stelle im Römerbriefpräskript, wo man anstelle von ev £j 
Tod HeANCavros TÀ navra à £o ty, xoci niot xai &yánny Incoö Xpie o0 liest „in uoluntate Dei, 
alligatae et confirmatae caritate et dilectione Ihesu Christi" aus der syrischen Übersetzung 
verständlicher, wo es heißt (Moesinger, Supplementum, 9): „per voluntatem Dei, qui ligat 
et tenet (asara wa-ahada) omnia, et per amorem Jesu Christi dei nostri". Es gab hier also 
in jedem Fall eine griechische Lesart, die mit zwei Verben für binden und halten/bestär- 
ken operierte. Dies hat der Lateiner dann hóchstwahrscheinlich ebenso fragwürdig in den 


YA 


Kontext eingepaßt wie in Ep. 3,3, wo 'O yàp deös Nuav 'Iqcoüc Xpıotög Ev natpi àv 43A ov pat- 
vetal. Où veto ovi] To Epyov, d0Aà ueyedoug Eotiv ó Xpıotiaviouög, Breu Vora ono xóopov zu 
„Dominus autem noster Ihesus Christus, in Patre cum sit, corde magis uidetur. Sensus est 
hoc opus, sed magnus est christianus, cum odit quae in mundo sunt“ wird. Die aktivische 
Umsetzung des Schlußsatzes ist wiederum im syrischen belegt, ebenso wie eine Verderb- 
nis von rrelouovfis (Moesinger Supplementum, 10: „Deus enim noster Jesus Christus, quum 
est in Patre, magis apparet. Non tantum vir desiderii, sed et magnitudinis est Christianus, 
si mundum oderit“), welche auch bei griechischen Zeugen vorkommt. Der Lateiner zer- 
schlágt den gordischen Knoten, indem er beide Sátze inhaltlich verbindet und auf eine 
geistige Schau Christi ummünzt. Außerdem wird die Lesung „in deo inveniri“ (Ep. 2,2) 
durch das syrische (Moesinger, Supplementum, 10), der ,stimulus diaboli" (Martyrium 7,3) 
durch das armenische (Petermann, Epistulae, 549) bestátigt. Das verfehlte ,cum autem 
descendisset" (Martyrium 5,3) rührt wahrscheinlich von der Fehllesart enıneowv her, und 
in Ep 6,2 ist schlicht der lateinische Text verderbt („ne Tuelitis met, quem mori uelle uide- 
tis, mundo nolite donare"). 

512 Im Römerbriefpräskript wird zweimal auf Christus bezogenes „unser Gott" weggelassen, 
in Ep. 3,3 steht anstelle von „unser Gott“ „unser Herr“. 
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Da auch die homóisch interpolierte Langrezension des Briefes diese Gottes- 
bezeichnungen auf ihre Weise modifiziert,’ könnte man durchaus auf den 
Gedanken kommen, daß der Übersetzer entweder einen homöisch modifizier- 
ten Text vor sich hat oder aber selbst den lateinischen Homóern zuzuordnen 
ist. Da jedoch die angreifbarste und innerhalb der christologischen Streitig- 
keiten wirkmächtigste Gottestitulatur in 6,3, wo auch unser Lateiner von der 
„passio Dei mei" spricht, stehen bleibt, wird man sich hier vor voreiligen Schlüs- 
sen hüten müssen. 


4.8 Die Langrezension der Ignatiusbriefe 


4.81 Einleitungsfragen 

Eine Datierung des interpolierten und um sechs komplett gefálschte Briefe 
erweiterten Corpus von Ignatiusbriefen ist hauptsáchlich aufgrund dessen 
sprachlicher und inhaltlicher Náhe zu den Apostolischen Konstitutionen móg- 
lich. Nach der weithin akzeptierten These von Dieter Hagedorn stammen beide 
von einem sonst unbekannten Julian, dem Verfassers eines deutlich ariani- 
sierenden Hiobkommentars, welcher dann wohl unter Theodosius zur pseud- 
onymen Schriftstellerei Zuflucht genommen bat 53 Hinsichtlich der aposto- 
lischen Konstitutionen wurde diese Datierung von Marcel Metzger haupt- 
sáchlich angesichts des dortigen Festkalenders recht überzeugend auf den 
Anfang der 380er Jahre präzisiert,°!® doch kann sein Argument für die Posterio- 
ritát der Ignatiusbriefe gegenüber den Konstitutionen kaum überzeugen. Wie 
schon Diekamp zu der von Metzger dafür bemühten Stelle Trall 7,3 anmerkt,5!6 


513 Die zweite im Präskript wird ebenso getilgt wie diejenige in 3,3 (ed. Diekamp, 260f.), 
bei der ersten des Präskripts wird immerhin durch die Hinzufügung von xai owrhpog die 
Absetzung von Gott Vater verdeutlicht, ebenso wie in 6,3, wo Xptevoó hinzugefügt wird 
(ed. Diekamp, 264). 

514 Der Hiobkommentar des Arianers Julian, Berlin 1973 (PTS 14), XXXIV-LVII. Vgl. die kriti- 
schen Bemerkungen von R. Williams, Baptism and the Arian controversy, in: M.R. Bar- 
nes/D.H. Williams, Arianism after Arius. Essays on the development of the fourth century 
trinitarian conflicts, Edinburgh 1993, (149-180) 162-164, welcher die von Hagedorn ange- 
führten Parallelen eher auf ein gemeinsames Milieu zurückführen móchte. R.P. Vaggione 
hingegen will im selben Band die Identität des Autors der drei Schriften durch die identi- 
sche gemäßigt asketische Haltung bestätigt sehen (Of monks and lounge lizards: ‚Arians‘, 
polemics and asceticism in the Roman East, in: ebd., [181-214] 190-203). 

515  SC320,57-60. 

516 Patres apostolici 11, 100: aldelode de xai cóv &nloxorov pôv wç Xpıotöv, xo&à oyiv ol paxdpıor 
8iecátotyxo dndotodoı. Vgl. sc 230, 61 Anm. 2. 
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muß der dortige Verweis auf die apostolische Mahnung zur Scheu vor den 
Bischöfen keineswegs auf die Konstitutionen gehen, sondern paßt ebenso gut 
auf deren pseudapostolische Quellenschriften. Dennoch wird die doppelte 
Zufluchtnahme hinter dem Pseudonym von Apostelschülern am besten durch 
die politische Repression arianisierender Gruppen unter Theodosius zu erklä- 
ren sein, zumal wenn man bedenkt, daß beide Schriften ganz deutlich Lehren 
avancieren, die auf Theodosius’ Konzil verdammt wurden, die Konstitutio- 
nen die Geschópflichkeit des Geistes?!” und die Pseudignatianen die Seelen- 
losigkeit der Menschseite Christi.?!8 Der Autor scheint also durch seine Fäl- 
schungen an den auf dem Konzil zur Entscheidung anstehenden Diskussionen 
zu partizipieren, wobei man nicht eindeutig entscheiden kónnen wird, ob er 
deren Ergebnis im Vorfeld zu beeinflussen sucht oder es im nachhinein als 
falsch erweisen móchte. Beide Schriften kónnen also tatsáchlich mit ziemli- 
cher Sicherheit in die Jahre um 381 datiert werden. 


4.8.11 Testimonien 

Damit ist die lateinische Übersetzung der Pseudignatianen allerdings kaum 
vor dem fünften Jahrhundert anzusetzen. Lightfoots Argument, daß die ein- 
zige Erwähnung eines lateinischen Ignatius bei Gregor dem Großen°!? eher 
auf die Nichtexistenz dieser Version deute und damit einen terminus post 
bieten könne,?20 ist, wie Klaus Zelzer vollkommen zu recht feststellt, mehr 
als fragwürdig.??! Wenn Gregor dem antiochenischen Patriarchen Anastasius 
durch die Grußformel ,amen. Gratia" mitteilen möchte, daß der heilige Ignatius 
„nicht nur euer, sondern auch unser“ sei, muß er dabei doch wohl einen latei- 
nischen Ignatiustext vor Augen haben, und zwar der Langfassung, da besag- 
ter Gruß nur dort zum Schluß des Polykarp- (8,3) und des Epheserbriefes 
(21,2) interpoliert ist. Gregor würde uns also ganz im Gegensatz zu Lightfoots 
merkwürdiger Argumentation einen relativ sicheren terminus ante für unsere 
Übersetzung liefern, wenn diese die Grußformel an besagten Stellen tatsäch- 
lich enthielte. Leider läßt sie sie jedoch allem Anschein nach am Schluß des 
Epheserbriefs einfach weg, und beim Polykarpbrief bricht sie kurz vor Ende 
des dritten Kapitels gänzlich ab. Gregor könnte seine Information also nur 


517 Vgl. M. Metzger in sc 329, 35f. 

518 Vgl. Phil 5,2; Phila 6,3.6. 

519 Ep. 5,42 (CCL 140, 327): ,amen. gratia. Quae uidelicet uerba de scriptis uestris accepta 
idcirco in meis epistulis pono, ut de sancto ignatio uestra beatitudo cognoscat quia non 
solum uester est sed etiam noster." 

520 Apostolic fathers 11/1, 125f. 

521 HLL4, 418. 
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dann aus ihr bezogen haben, wenn sie den Polykarpbrief ursprünglich vollstän- 
dig umfafste, und scheidet damit als Anhaltspunkt für eine belastbare Datie- 
rung leider aus. Damit bleiben die ersten sicheren Benutzer Ado v. Vienne 
bzw., wie oben schon angedeutet,?7? die ebenfalls von ihm benutzte lateini- 
sche Übersetzung der Mischrezension der beiden Ignatiusmartyrien. In letz- 
terer erscheinen die durch Euseb popularisierten und von Rufin und Hierony- 
mus jeweils in ihrer eigenen lateinischen Fassung wiedergegebenen Zitate, Rm 
4,1523 und 541 in einem deutlich an unsere Übersetzung erinnernden Wort- 


laut: 
Rm 44 (ed. Mart.12,6; 14,1 Rm 44 (ed. Rufin, Hist. 111, Hieronymus, 
Diekamp, 262) (ed. Diekamp, Diekamp, 263) 36,12 (GCS 6/1, Vir. ill. 16,9 (ed. 
380f.) 279) Cer.-Gast., 108) 
civóc ein roi 0:00 — triticum sum Triticum Dei frumentum frumentum 
xoi Òr ó8óvttov Dei, bestiarum sum, dentibus ego sum ei, christi sum, 
Onpiwv aAydopaı, ^ dentibus molar ` bestiarum molar bestiarum dentibus 


va xaðapòç Zero 


ut panis mundus 


ut mundus panis 


dentibus molor 


bestiarum molar, 


Oeod &bpe0Q. inveniar. Dei inveniar. et subigor, ut ut panis mundus 
panis mundus inueniar. 
efficiar. 

Rm 5,1 (ed. Mart. 3,2 (ed. Rm 54 (ed. Rufin, Hist. 111, Hieronymus, 


Diekamp, 262) 


Diekamp, 366) 


Diekamp, 263) 


36,7 (Gcs 6/1, 
277) 


Vir. ill. 16,7 (ed. 
Cer.-Gast., 107) 


ATò Zuplag 

péxpt Pong 
Onpropaxð Zä fc 
xai Dokdoone, 
vuxtóc Kal Yjuépotc 
Zuëeëeuëuoc 


522 


A Syria usque 
ad Romam cum 
bestiis depugno 
per terram et 
mare vinctus 
cum decem 


Vgl. ob. Absch. 4.4.1. 


A Syria usque 
ad Romam cum 
bestiis depugno 
per terram et 
mare, nocte ac 


die vinctus cum 


A Syria, inquit, 
Romam usque 
cum bestiis 
terra mari que 
depugno, die ac 
nocte conexus 


De Syria usque 
Romam pugno 
ad bestias in 
mari et in terra, 
nocte et die, 
ligatus 


523 Dieser wohl berühmteste Ignatiusvers existiert auch noch in zwei anderen antiken latei- 


nischen Fassungen, bei Irenàus (SC 153, 3621f: „frumentum sum Christi et per dentes 


bestiarum molor, ut mundus panis Dei inveniar“) und im Martyrium Antiochenum (ed. 


Mallet/Thibaut, 286: „Triticum sum Christi, et per dentes bestiarum moli volo, ut panis 


mundus inveniar Christi“). 
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Rm 54 (ed. 
Diekamp, 262) 


Mart. 3,2 (ed. 
Diekamp, 366) 


Rm 54 (ed. 
Diekamp, 263) 


Rufin, Hist. 111, 
36,7 (Gcs 6/1 
277) 


Hieronymus, 
Vir. ill. 16,7 (ed. 
Cer.-Gast., 107) 


Sera Acondpdoıg, 
6 Eotiv 
OTPATIWTIKOV 

cé yp, ot xat 
EbEPYETODNEVOL 
xelpoug ylvovraı. 


leopardis, quod 
est militaris 
custodia, quibus 
cum bene 
factum fuerit, 
peiores fiunt. 


decem leopardis, 
hoc est cum 
militari custodia, 
qui ex beneficiis 
peiores fiunt. 


et conligatus 
decem leopardis, 
militibus dico, ad 
custodiam datis, 
qui ex beneficiis 
nostris saeviores 


cum decem 
leopardis, hoc est 
militibus, qui 

me custodiunt, 
quibus et cum 
benefeceris 


fiunt. peiores fiunt. 


Zumal wenn der Übersetzer des Martyriums, wie oben bereits nachgewiesen 
wurde, mindestens den Rufintext aller Wahrscheinlichkeit nach als Hilfsmittel 
herangezogen hat, ist trotz der minimalen Abweichungen die Übereinstim- 
mung in den Zitaten m.E. hinreichend, um eine Benutzung der lateinischen 
Ignatianen durch den anonymen Interpreten anzunehmen. Ado v. Vienne und 
sein wohl in den 850er Jahren erstmals zusammengestellter??^ dem eigentli- 
chen Martyrologium vorgeschalteter Libellus de festivitatibus apostolorum wäre 
damit nur der erste eindeutig datierbare Benutzer beider Schriften,°2° wobei 
das Martyrium allerdings, wie oben bereits angedeutet,?2® sehr gut erst in Ados 
Umfeld entstanden sein kónnte, da es als einziger Zeuge dezidiert für den von 
Ado postulierten ersten Februar als Ignatiusgedenktag einsteht. Damit dürfte 
dies den durch die Testimonien fixierten terminus ante leider nicht wirklich 
deutlich nach unten korrigieren. 

4.84.2 Der Umfang der Sammlung 

Wir sind also erneut auf rein textimmanente Kritierien angewiesen, wenn wir 
versuchen wollen, den Text im jetzt festgesteckten Zeitraum des fünften bis 
achten Jahrhunderts genauer zu verorten. Hier gilt es zunáchst, sich über den 
genauen Umfang des zu untersuchenden Textes zu verstándigen. Die meisten 
der vierzehn die zwólf dem Ignatius zugeschriebenen Briefe (immer ohne den 
Brief Marias) enthaltenden Handschriften präsentieren nämlich im Anschluß 


524 Quentin, Martyrologes, 672f. 


525 Libellus 24 (ed. Dubois/Renaud, 14) zitiert Eph 1,3 zu Onesimus; Libellus 27 (ed. Dubois/ 
Renaud, 16) führt zu Evodius Ant 7,1 an. 


526 Vgl. ob. bei Anm. 134. 
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entweder das besagte Ignatiusmartyrium, dann die kurze Laus Heronis und 
schließlich den Brief an Polykarp,??” oder die Briefe haben die Laus direkt 
nach sich.528 Zwar will Lightfoot daraus keinerlei „necessary connection" dieser 
Dokumente mit unserer Version folgern,??? doch berechtigt zumal deren erstes 
gemeinsames Auftauchen bei Ado hier mindestens zu einer kurzen Nachfrage. 
Dabei láfst sich eine ursprüngliche Verbindung der Briefe mit dem Martyrium 
angesichts der deutlich verschiedenen Übersetzungsqualität in beiden Texten 
ziemlich schnell ausschließen. Zwar tragen beide, wie oben bereits hinsicht- 
lich des Martyriums angedeutet,?3° deutliche Zeichen verfallender Griechisch- 
kenntnisse, doch sind die Schwächen des Übersetzers der Briefe, wie unten 
näher aufzuzeigen sein wird, deutlich anders gelagert als im Fall des Marty- 
riums. Was die kurze Laus Heronis betrifft, so wäre ein Nachweis ihrer Zugehö- 
rigkeit zum lateinischen Ignatiuscorpus deswegen interessant, da dies dessen 
terminus post um ein knappes Jahrhundert nach oben korrigieren würde: Die 
Laus setzt das nach Decrept um 438 verfafste5?! Martyrium Romanum voraus 
und war, wie auch die koptische Fassung zeigt,5?? wohl als Anhang dazu kon- 
zipiert.533 Nimmt man dies allerdings mit der Tatsache zusammen, daß der in 
der wohl etwas gekürzten lateinischen Version kaum eine halbe Seite umfas- 
sende Text wortstatistisch auch noch stark von der Ignatianenübersetzung 
abweicht,53* so wird man besagte Überlieferungssituation viel eher so deuten, 


527 So die beiden Brüsseler Handschriften 1024 (x1) und 1034 (xv), Paris 1639 (x11), Troyes 412 
(x11) und Charlesville 173 (x11). Vel. die Beschreibungen bei Diekamp, Patres Apostolici, 
XLVIII-LII und (immer noch am ausführlichsten) Lightfoot, Apostolic fathers 11/1, 126-131. 

528 So Oxford Balliol 229 (x11) und Magdalen 76 (xv), Vaticanus Reginensis 81 (1x/x1), Vati- 
canus Palatinus 150 (xv), Florenz Laurentianus plut. zt n. 20 (XV). In Arras 281 (x1), 
Wien 1068 (x1v), Brüssel 905 (xv1) haben die Ignatianen lediglich Polykarp bei sich, nur 
in Charlesville 266 (x11) werden sie von keinem der besagten Dokumente begleitet. 

529 Apostolic fathers 11/1, 126. 

530 Vgl. ob. Anm. 507-510. 

531 Vgl. ob. Anm. 133. 

532  Vgl.Lightfoot, Apostolic fathers 11/3, 297f. 

533 Die Bemerkung ,confudisti Traianum et senatum Romae“ (Laus 1; ed. Diekamp, 318) 
bezieht sich ziemlich deutlich auf das Szenario dieses Martyriums, welches wiederum 
zum Abschluß (12,4) Heron erwähnt, was wohl den Anlaß zur Anfügung der Laus bot. 

534 Es finden sich sowohl Vokabeln (perennis, saturare, agonista, statio, evolare, deificus, 
agon) als auch Wendungen (de peccatis liberare, sanctis connumerari) und grammatika- 
lische Konstruktionen (instrumentales Gerund: fugiendo), die beim Ignatiusübersetzer 
niemals vorkommen. Als einzige halbwegs charakteristische Übereinstimmung wáre die 
Verwendung von ,domesticus' in Laus 1 zu nennen, welches wohl hier ebenso wie Phila 
3,4 für obxeiog steht. 
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daß die Laus ursprünglich zum Martyrium gehört hat und beides erst spä- 
ter mit dem Polykarpbrief und den Ignatiusbriefen zu einem Corpus vereinigt 
wurde. Der ursprüngliche Umfang unserer Übersetzung wird also tatsáchlich 
nur besagte zwölf Briefe umfaßt haben. 


4.84.3 Der Bibeltext der Version 

Will man diese nun genauer datieren, bietet sich als erstes Kriterium der Bibel- 
text des Übersetzers an, den wir dank seiner Bibelfestigkeit935 glücklicherweise 
relativ deutlich fassen kónnen. Diese ermóglicht es ihm námlich, nicht nur im 
Original unausgewiesene Zitate zu identifizieren, sondern auch diese an sehr 
vielen Stellen nach seiner Version zu korrigieren und zu ergánzen.9?6 Dabei 
zeigt vor allem eine Überprüfung der altestamentlichen Zitate so gut wie kei- 
nerlei signifikante Übereinstimmung mit der Vulgata,53” sondern bezeugt viel- 
mehr eine betráchtliche Anzahl teilweise schon sehr früh belegter altlateini- 
scher Lesarten, etwa das erstmals im lateinischen Clemensbrief auftauchende 
„gracili voce“ als Übersetzung von loyvógovoc in Ex 410 (Mag 12,3),538 oder 


535 Hier fließt auch häufig das getäuschte Gedächtnis ein, etwa wenn er Prv 8 in die Weis- 
heit Salomons versetzt (Tars 6,1), oder stepiobcnog in Erinnerung an den biblischen Kontext 
des Wortes (vgl. bes. Ex 23,22 Lxx) fälschlich mit „sacerdotalis“ wiedergibt (Phila 4,3). 
Wahrscheinlich beruht auch die völlig verfehlte Übersetzung von &xtpwpa mit ,purgamen- 
tum" (Rm 9,2) auf der Verwechslung zweier paulinischer Stellen, 1Kor 15,9 mit 1Kor 4,3 
(nepipnpa). Vgl. Hilarius, In Ps 149,4 (CSEL 22, 896): „hoc ergo est canticum nouum, cum 
humiles terrae tribulati que corde regibus constituantur in reges, cum existimati purga- 
menta mundi et uel abortiua gentium lumen mundi et ultores sint nationum". 

536 Vgl. Tral 10,2 (Sach 12,10); Mag 12,2 (Prv 18,17); Tars 4,2 (Kol y15£); Tars 6,4 (Joh 13.14.18); 
Phil 13 (Eph 4,5£.); Phil 31 (Joh 114); Phil 10,2 (Mt 4,6); Phil n1 (Mt 4,9); Smy 23 (Joh 114); 
Smy 3,3 (Joh 20,27); Ant 21 (Gen 19,24); Ant 2,2 (Gen 1,26); Ant 3,2 (Jes 9,6); Ant 4,3 (1Tim 
2,5); Ant 9,2 (Eph 6,2£); Eph 9,5 (Joh 14,6); Eph 14,2 (Lk 10,27); Eph 151 (Rm 10,10); Rm 
3,3 (Joh 1519). Natürlich kommt es auch immer wieder vor, daß er den Text direkt nach 
seiner Ignatiusfassung übersetzt. So trágt er etwa in den Paulustext wohl durchgángig die 
von ihm selbst bevorzugte Übersetzung von rapaxaX&w, nämlich rogare‘ (Mar 4,3; Tral 6,1; 
Mag 14,1; Tars 1,3; Phila 3,2; Phila 4,1; Phila 8,2; Pol 1,2 (bis); Ant 12; Her 11; Eph 3,2; Rm 4,1; 
Rm 7,2) ein, wo die Bibeltexte meist emphatischere Verben wie ‚obsecrare‘ boten. 

537  Kürzere Zitate stimmen ab und zu überein, etwa Jes 35,4 in Mag 9,2 (ipse veniet et salvabit 
nos; vgl. VL 12, 718-720), Jes 56,10 in Eph 73 (canes muti, non valentes latrare) oder Jes 
119 in Her 9,2 (bona terrae comedetis; VL 12,76f.: Hier liest in der Tat die Mehrzahl der 
alten Zeugen ,edetis' oder ‚manducabitis‘), doch sind diese Übereinstimmungen entweder 
wenig signifikant oder beruhen auf gemeinsamer Vetus latina-Tradition. 

538  VgliClem 175 (ed. Scheer, 24), danach öfter bei Ambrosius, Augustin oder Gregor v. Elvira 
(vgl. VLDB). Hieronymus übersetzt ,impeditioris sermonis". 
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die schon bei Cyprian??? nachweisbare Textform von 1Reg 8,7 „non te sprever- 
unt, sed me“ (Mag 3,8). Auch Gen 3,14 scheint er in Form des noch bei Beda 
als „antiqua translatio“ erwähnten ‚afrikanischen‘ Textes gekannt zu haben.°*° 
Desweiteren sind eine Reihe von recht abseitigen Textvarianten zu erwähnen: 
Der Messiastitel &£ovrıaotyg aus Jes 9,6 erscheint nur in Ant 3,3 und in der 
Collectio Sichardiana als „potestatem habens“°*! anstelle des sonst üblichen 
„dominator“.5*? Prv 22,29 (ópatıxòv 8& Avöpa xai Ai toig Epyoıs Baoıeünı dei 
TApEOTAVAL, xal uy) mapeotavaı &vðpwroç vwdpois) wird in Eph 6,1 in einer Version 
(,Prospectorem enim virum et acutum in operibus suis regibus oportet assi- 
stere et non assistere hominibus infirmis“) geboten, deren alleinige Parallele 
sich in der Bibel von Valvanera findet, wo es heißt: ,Providum virum et acutum 
in operibus suis regibus oportet adsistere, non viris infirmis".54? Es überrascht 
also nicht, wenn auch Lesarten ohne echte Parallele vorkommen, etwa im Fall 
von Hos 54 (tva un yEvnode nayis t) oon xoi wg Ölrtuov EXTetauevov), was in 
Tral 71 mit ,ne efficiamini muscipula explorationis et sicut retia extensa" wie- 


539 Vgl Ep. 3,12 (CCL 3B, 11); 59,4,2 (CCL 3C, 343); 66,3,2 (CCL 3C, 437). Vulgata: „non enim te 
abiecerunt sed me“. 

540 Phil 1,2: „pro malitia ventre et pectore in terra repere iussus es“. Vgl. VL 2, 66f.: „pectore 
tuo et ventre repes“ (Vul.: „super pectus tuum gradieris“). 

541  ACO 1/5, 268,14. 

542 Vgl. VL 12, 286-299. 

543 P. Mariano Revilla, La biblia de Valvanera, in: Ciudad de Dios 120 (1920), (48-55.190- 
210) 207. Dagegen Vulgata: „vidisti virum velocem in opere suo coram regibus stabit nec 
erit ante ignobiles". Weitere Spuren des altlateinischen AT finden sich in „congaudere“ 
(anstelle von ‚delectare‘ oder ‚adgaudere‘) für npocyoípo in Prv 8,30 (Tars 6,1 vgl. Commen- 
tarius in Symbolum Nicaenum, in: Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima, 
ed. C.H. Turner, Bd. 1/2, Oxford 1904, 338; Antifonario visigotico mozarabe de la catedral 
de León, ed. L. Brou/J. Vives, Barcelona/Madrid 1959, 90), „in primordio sermonis" für £v 
mpoxoAoyía in Prv 18,17 (Mag 12,2 vgl. etwa Ambrosius, De David 9,47; Augustin, De perfec- 
tione iustitiae 11,27; Beda, In Lucae evang. 11,5), quemadmodum tamaricium, quod est in 
deserto“ (anstelle von „quasi myrice in deserto" o.à.) für cx ý &ypiopvpixn ý Ev tfj Epryyw in 
Jer 17,6 (Ant 5,2 vgl. Augustin, Contra Faustum 13,8; Beatus Liebanensis, In Apocalypsin v1, 
2,39), unanimes" (anstelle von „unius moris" o.ä.) für novorpönoug in Ps. 67,7 (Tars 1,3 vgl. 
Cyprian, Ep. 1,3; Aldhelm, Ep. 4 [MGH Auct. Ant. 15, 482]) und vielleicht auch ,dirigamini 
in viam rectam" (anstelle des von fast allen Psalterien gebotenen ,prosperare") für xatev- 
odwßncerau in Ps. 1,3 (Mag 131 vgl. Hilarius, In Ps 12 [CSL 61, 20]: „bene dirigentur“). Die 
Gestalt von Jer 8,4 (Vulg.: numquid qui cadet non resurget et qui aversus est non reverte- 
tur?“) in Eph 10,1 (, Numquid, qui cadit, inquit, non adiciet, ut resurgat, aut qui avertitur, 
non convertetur?“) ist in dieser Form nicht zu belegen, doch findet sich das „non adiciet, 
ut“ öfter, etwa bei Ambrosius, In Psalmum 36,51,6 oder Alkuin, Ep. 23 (MGH Ep. 1v, 62), das 
„convertet“ etwa bei Cyprian, Test. 3,114. 
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dergegeben wird.?** Ebenso einzigartig ist die Gestalt von Prv 18,9 (6 un iwpevoç 
yàp &tuxóv Ev volg ëpyorç Zorurot d'OgAqóc Zort Tod Avpavopévov Exuröv), welches in 
Tral 71 als „Qui enim sibi non parcit in operibus suis, frater est polluentis semet 
ipsum" erscheint.545 

Weitaus schwieriger läßt sich dies erwartungsgemäß im NT beurteilen, da 
der Vulgatatext hier von vornherein nur eine behutsame Revision gángiger alt- 
lateinischer Texte?^6 nach besseren griechischen Zeugen darstellte, und zusátz- 
lich die Vulgataüberlieferung selbst sofort wieder altlateinisch kontaminiert 
wurde.5?7 Die weitgehende Übereinstimmung im Wortlaut der neutestament- 
lichen Zitate mit dem Vulgatatext der Stuttgarter Ausgabe muß also noch nicht 
bedeuten, daß die Bibel unseres Übersetzers die Evangelien tatsächlich in der 
in den 38oer Jahren in Rom durchgeführten Revision des Hieronymus und 
Apostelgeschichte und die Briefe in der etwa 20 Jahre jüngeren, ebenfalls rómi- 
schen Fassung seines anonymen Schülers bot, da sie sich schlicht das gemein- 


544 Inder Vulgata lautet der Vers ,quoniam laqueus facti estis speculationi et rete expansum 
super Tabor“. 

545 Vulgata: „qui mollis et dissolutus est in opere suo frater est sua opera dissipantis“. Weitere 
mögliche alttestamentliche Beispiele wären Hi 3113 (El de xoi &potó'uca xpiua Bepamovrös 
pov Ñ Oepanaivnç pov, xptvopévov aurWv móc pe) in Ant 10,1: „Si prave iudicavi servum 
meum aut ancillam meam, iudicer ego ab eis“ (Vul.: „si contempsi subire iudicium cum 
servo meo et ancillae meae cum disceptarent adversum me“) und Cant 1f. (8tà Toöto 
veavides Yyannoav oe, eÜucoody ce) in Eph 17,1: „propterea adolescentulae dilexerunt te, 
attraxerunt te naribus“ (Vul: „ideo adulescentulae dilexerunt te. trahe me“; mit dem 
reichen Material der VLDB). Auch aus dem NT erscheinen einige Stellen singulär: Phil 
3,16 (TÔ auto xavóvt [ts niotewg] avotuobvcec) in Phil 11: „in hoc ipso fidei canone fixi“ 
(Vul. „in eadem permaneamus regula"; mit VL 24/11, 213-215), 2 Tim 2,5 (&àv 8& xai &0AÑ 
ttc, où evepotyoücat) in Her 9,3: „sed nec quis athleta coronabitur“ (Vul.: „nam et qui certat 
in agone non coronatur“; mit VL 25/1, 697—700), Joh 3,36 (6 8€ drei6àv xà vi®) in Eph 5,4: 
„qui autem Filio non consenserit" (Vul.: „qui autem incredulus est filio*; mit A. Jülicher, 
Itala. Das Neue Testament in altlateinischer Überlieferung, Bd. 4, Berlin 1963, 27: ,non 
credit", „indicto obaudiens est“, ‚non obaudierit“). Trotz der in vL 25/1, 748-751 zu der 
Version von 2 Tim 2,26 (dvavyıbavtes Ex ng x00 diaßörov nayldoc) in Phila 3,2: „muscipula 
diaboli eruti“ angeführten Parallelen (Ps-Linus, MPa 12 [AA 1, 36]: „ut eruamur a laqueis 
peccatorum"; Augustin, De trinitate 15,34: „qui sunt a diabolo eruti*; Hieronymus, Vita 
Pachomii 92,1: ,eruantur de laqueis diaboli“) hat er „eruere“ an dieser Stelle kaum seiner 
Bibel entnommen, sondern schlicht aufgrund mangelnden Verstándnisses der Verbform 
avarvrıbavres aus dem Kontext geraten. 

546 Vgl. Hieronymus, Praefatio in Evangelio (ed. Weber, 1515f.): Quae ne multum a lectionis 
latinae consuetudine discreparent, ita calamo imperavimus, ut his tantum, quae sensum 
videbantur mutare, correctis reliqua manere pateremur ut fuerant". 

547 Vgl. Fischer, Neues Testament, 20-39. 
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same altlateinische Substrat wiedergeben kónnten. Genau dies scheint minde- 
stens bei deren Paulustext auch der Fall zu sein. Die einzige halbwegs charakte- 
ristische Stelle, an der man Vulgataeinfluß in Erwägung ziehen könnte, scheint 
mir hier das Zitat von 1Tim 1,4 in Mag 8,1, wo das ansonsten nur aus der Vul- 
gatatradition bekannte „interminatis“ für &nep&vtoç auftaucht.?*8 Stattdessen 
finden sich auch hier noch einige ziemlich alte Textformen, etwa ,pollutus est 
conscientia" in Tit 1,5 (Tral 7,3), welches fast durchgehend von „inquinatus“ ver- 
drängt wurde und nach Novatian nicht mehr zu belegen ist,°*? oder 2 Tim 2,24 f. 
nicht nur mit „mitis“ statt „mansuetus“, sondern auch mit der Emphase „cum 
omni modestia", welche seit dem pseudocyprianischen De singularitate clerico- 
rum nicht mehr nachgewiesen werden kann.5°° Daneben fehlen auch ausgefal- 
lene Versionen nicht, etwa im Fall von 1Kor 15,28 (Tars 5,1: „Quando ei fuerint 
omnia subiecta, tunc et ipse subiectus erit illi, qui ei subdidit omnia, ut sit Deus 
omnia in omnibus“), welches sich in dieser Form sonst nur noch in der lateini- 
schen Fassung von Origenes Mattháuskommentar findet.59! Nah am Bibeltext 
Augustins steht ferner die Fassung von 1Kor 10,13 (Mag 13: „Fidelis est autem, 
qui non permittit temptari vos super id, quod potestis sufferre“),?°2 oder von 
Gal 1,4 (Her ps: „qui dedit semet ipsum pro peccatis nostris, ut redimeret nos 
de hoc praesenti saeculo maligno"),553 ebenso wie die rustikale Wiedergabe 
von xarıydedw in 2 Kor 2,17 mit ,cauponare" (Tral 6,2)594 — ein Begriff, den unser 
Übersetzer an anderer Stelle selbst mißverständlich fand und daher mit „in 


548 Vgl. vL 25/1, 397f. Die altlateinische Tradition liest dominant ‚infinitis‘, aber auch ‚inde- 
terminatis' (Tertullian) oder ‚interminabilibus‘ (Ambrosius). Noch weniger charakteristi- 
sche Beispiele wären das „in ipso“ (anstelle von ‚ipsi‘ oder ‚illi‘) in Kol 1,17 (Tars 4,2; vgl. 
VL 24/2, 358) oder das altlateinisch zumeist weggelassene „quidem“ in 2 Tim 3,5 (Mag 9,5; 
vgl. VL 25/1, 759). 

549 Vgl. VL 25/2, 881-883. 

550 Vgl. VL 25/1, 745. 

551 Vul.: „cum autem subiecta fuerint illi omnia tunc ipse Filius subiectus erit illi qui sibi 
subiecit omnia ut sit Deus omnia in omnibus". Dagegen Origenes, [n Matthaeum ser. 8.55 
(GCS 38, 14,911 1261315). 

552 Vul.: „fidelis autem Deus qui non patietur vos temptari super id quod potestis“. Augustin 
zitiert den Vers in den Enarrationes in Psalmos mehrfach (79,6; 90,1,8) mit ,permittit" und 
„ferre“, „sufferre“ findet sich etwa in einem anonymen Hiobkommentar wohl des sechsten 
Jahrhunderts (MPG 17, 418D). 

553 Vul: „qui dedit semet ipsum pro peccatis nostris ut eriperet nos de praesenti saeculo 
nequam" (dag. Augustin, Contra Faustum 21,9; Expos. in ep. ad Galatas 3,3 f.; De peccatorum 
meritis 1). 

554 Vgl. Augustin, Contra Faustum n; Cassiodor, Historia tripartita 4,24,39; Collectio Casinen- 
sis (ACO 1/3, 202). In der Vulgata ,adulterare", altlateinisch ansonsten auch ,venditare". 
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tabernis praedicantes" umschrieb (Mag 9,5). Alles in allem verortet sich dieser 
Paulustext im großen und ganzen zwischen den in der Vetus latina unterschie- 
denen Typen D und I, ohne eindeutig einem von beiden zugeordnet werden 
zu kónnen, hebt sich von der Vulgatarezension jedoch tatsáchlich relativ klar 
ab.555 

Erwartungsgemäß schwieriger ist der Fall bei den Evangelien. Auch hier fin- 
den sich besonders im Johannestext sehr viele altlateinische Lesarten:17,4 etwa 
lautet in Eph 9,3 („ego te glorificavi super terram, opus perfeci, quod dedi- 
sti mihi ut facerem") fast so wie in Jülichers Afra-Zeile,°°® und der darauffol- 
gende Vers stimmt in Tars 6,2 („Glorifica me illa gloria, quam habui apud te, 
priusquam mundus fieret?^) ziemlich genau mit dem ungewóhnlichen Wort- 
laut des Codex Brixianus (v1) überein.?°’ Diesen und mehreren weiteren Stel- 
len558 steht allerdings mindestens eine gegenüber, die so gut wie sicher von 
der Vulgata beeinflußt wurde, nämlich Joh 5,58. Hier lautete der westliche Text 
schlicht npiv A Beoaäu ¿yà cipi, altlateinisch also „ante Abraham ego sum".59? Erst 
durch die Restitution des yevéc6ot aus der östlichen Texttradition konnte dar- 
aus ,antequam Abraham fieret, ego sum" (Tars 6,2) werden. Nun steht diese 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Vulgatarezension zurückgehende Fas- 
sung bei unserem Übersetzer allerdings neben der älteren (Mag 9,1), so daß 
er die vollere eventuell auch nach der eigenen griechischen Vorlage ergánzt 
haben könnte. Daß dies allerdings ganz parallel nochmals im Fall von Mt 4,4 


555 Vgl. daneben Rm 13,14: „concupiscentiis“ st. „desideriis“ (Tars 8,1; vgl. etwa Ambrosius, De 
fide 3,5); ıKor 4,20: „in verbo" st. „in sermone" (Eph 15,1; vgl. Ps-Ambr. David 50; Cassian, 
Collatio 15,3,2); Eph 4,1: „digne ambulare" st. „ut digne ambuletis“ (Ant 1,2; vgl. vL 24/1, 136); 
Eph 5,2: „se ipsum obtulit [...] in odorem bonae suavitatis" st. „se ipsum tradidit [...] in odo- 
rem suavitatis" (Eph 12; vgl. VL 24/1, 207); Eph 6,4: ,(e)nutrite" st. „educate“ (Tars 9,1; Phila 
4,6; vgl. VL 24/1, 267 £.); Eph 6,16: „sagittas ignitas" st. „tela ignea“ (Eph 13,1; vgl. VL 24/1, 312). 

556 Vul.: „ego te clarificavi super terram opus consummavi quod dedisti mihi ut faciam". 
Dagegen: Itala 4, 181. 

557  Vul:,clarifica me tu Pater apud temet ipsum claritatem quam habui priusquam mundus 
esset apud te.“ Dagegen Itala 4,182. Die lateinischen Bibelhandschriften zu Johannes sind 
bereits komplett bequem einsehbar unter http://www.iohannes.com/vetuslatina. 

558 Vgl. Joh 1,9-u: „lumen verum" st. „lux vera“; „in hunc mundum" st. „in mundum" (Tars 6,4; 
vgl. VL 19, 60f.); 2,19: „ego in triduo resuscitabo“ st. „in tribus diebus excitabo* (Smy 2,1; vgl. 
VL 19, 171173); 5,46: „utique“ st. „forsitan“ (Mag 9,1; vgl. VL 19, 385); 11,25: „licet moriatur" st. 
„et si mortuus fuerit" (Tral 10,7; vgl. Itala 4,124); 12,32: „cum exaltatus fuero" st. „si exaltatus 
fuero" (vgl. Itala 4142); 16,14: ,glorificabit" st. ,clarificabit" (Eph 9,3; vgl. Itala 4,175); 20,17: 
„ad Deum meum et ad deum vestrum" st. „deum meum et deum vestrum" (Tars 5,1; vgl. 
Itala 4,217); 20,27: „inice“ st. „infer“ (Smy 3,3; vgl. Itala 4,220). 

559 tala 4,98. 
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geschehen sein sollte, dürfte man ausschließen können. Auch hier bot der west- 
liche Text die defiziente Form ¿nì navti pnnarı 0200, welcher fast die gesamte 
altlateinische Überlieferung folgte.59? Wiederum ermöglichte erst die Wieder- 
herstellung des &xrtopgvop£vov Gud die vollere Vulgatafassung „quod procedit ex 
ore Dei“ (Phil 9,3). Es lassen sich also in der Tat mindestens zwei Stellen56! 
angeben, an denen der Evangelientext unseres Autors von der Vulgata beein- 
flußt ist, auch wenn er insgesamt immer noch ein sehr altlateinisches Gepráge 
hat: Der in Tral 9,2 aufgenommene Wortlaut von Mt 27,52 („corpora sancto- 
rum dormientium resurrexerunt de monumentis patefactis") entsprach wohl 
dem des Codex Vercellensis und Corbeiensis?9? und Lukas 14,11 („Qui enim se 
humiliaverit, exaltabitur, et qui se exaltaverit, humiliabitur“) klingt ganz wie 
in Jülichers Afra-Zeile.563 Noch seltsamer ist allerdings die Tatsache, daß nach 
Phil 81 sein Text von Lk 1,44 für &oxipmmoev nicht wie der Großteil der Vetus 
latina-Tradition und auch die Vulgata „exultavit“,°6* sondern ,gestivit" geboten 
haben muß, wozu sich die einzigen Parallelen in einem spanischen Hymnus 
wohl des siebten Jahrhunderts,?65 einer Ildefons von Toldeo zugeschrieben Pre- 
digt?96 und in einem Praefationsgebet des Sacramentarium Veronense aus der 
Mitte des siebten Jahrhunderts finden.567 Trotz Beeinflussung durch die Vul- 
gata ist also auch der Evangelientext unseres Übersetzers so antiquiert, dafs 
man nicht geneigt sein wird, ihn allzu spát, vielleicht gar im Vorfeld der karo- 
lingischen Reform anzusetzen. Sicherlich wurde durch die zitierten Parallelen 


560 Vgl. Itala 115. Nur Novatian, De cibis 5 (CCL 4, 99) bietet ein „quod proficiscitur ex ore 
Domini". 

561 Desweiteren wäre Vulgataeinfluß zu erwägen für Mt 4,9: „cadens“ st. „proiciens“, „prostra- 
tus“ (Phil 11,1; vgl. Itala 1,16); 4,23: „populo“ st. „plebe“ (Mag 11,2; vgl. Itala 1,18); 5,45: „oriri 
facit“ st. „oriri iussit“ (Phila 3,6; vgl. Itala 1,27); 5,48: „caelestis“ st. „qui in caelis est“ (Phila 
3,6; vgl. aber Cyprian, De patientia 5). Trotz der oben besprochenen Johannesstelle muß 
die Konzentration auf die ersten Kapitel von Mt auffallen. 

562  Vul:,etmonumenta aperta sunt et multa corpora sanctorum qui dormierant surrexerunt". 
Dagegen Itala 1,208. 

563  Vul:,omnis quise exaltat humiliabitur et qui se humiliat exaltabitur“. Dagegen Itala 3,169. 

564 Vgl. Itala 3, 9. 

565 Hymnus 82,1,5 (ed. C. Blume, Leipzig1897, 118: quem matris alvo gestiens clausus Johannes 
senserat"). 

566 Sermo 5 (MPL 96, 259): „de utero matris gestiebat in occursum eius erumpere". In dieser 
Form stammt die Predigt wohl erst von Odilo von Cluny (MPL 142, 1023), welcher jedoch 
klar älteres Material verarbeitet (vgl. R. Gryson, Répertoire général des auteurs ecclesiasti- 
ques latins de l'antiquité et du haut moyen áge, Bd. 11, Freiburg 2007, 583). 

567 Ed. L.C. Mohlberg, Rom 31978, 327: „adhuc clausus utero ad adventum salutis humanae 
prophetica exultatione gestivit." 
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zu seinen Textfassungen bereits deutlich, daß auch solche altertümlichen und 
abseitigen Texte besonders in Randgebieten noch lange überlebten, so daß wir 
unseren Übersetzer erst einmal verorten können müßten, um mit dem Bibel- 
text ein wirklich verläßliches Datierungskriterium an der Hand zu haben. Da 
uns dafür bislang allerdings alle Anzeichen fehlen, bleibt uns nur der Versuch, 
die aus den bisherigen Beobachtungen gewonnene Tendenz zu einer früheren 
Datierung an Sprache und Übersetzungsmethode zu überprüfen. 


4.84.4 Zur sprachlichen Bildung des Übersetzers 

Leider ist jedoch der Wortschatz für den Übergang von Spätantike zum Früh- 
mittelalter weitgehend unauffällig568 und Morphologie und Syntax von typisch 
„merowingischen“ Anomalien?6? so gut wie frei: Der Autor schreibt ein leidlich 
korrektes, wenn auch stilistisch wenig ambitioniertes Latein, kónnte also rein 
sprachlich gesehen sehr gut noch aus dem fünften oder sechsten Jahrhundert 
stammen. Blickt man allerdings auf seine Griechischkenntnisse, so scheinen 
diese ein spáteres Datum nahezulegen: Vergleicht man seine Übersetzung des 
Rómerbriefes námlich mit der im Martyrium Antiochenum enthaltenen, wie 
gesehen einer unterdurchschnittlichen Übersetzerpersónlichkeit des fünften 


568 An spätantik überhaupt nicht belegbarem Wortmaterial findet sich nur „christiferus“ 
(Mar ps; Mag 3,6; Her ps; Eph 6,3) und „substitutor“ (Eph 8,2). „usitatio“ (Tral 11) heißt 
spátantik wohl nur ,Sprachgebrauch' (Marius Victorinus, Ad Galatas 2,4; Cassiodor, Varia 
9,23) und erweitert sein Bedeutungsspektrum erst später (vgl. Ildefons, De cognitione 
baptismi; CCL 144A, 353). „ingustabilis“ (Phil 9,1) ist antik nur bei Plinius im Sinn von 
„ungenießbar“ belegt und begegnet erst im Hochmittalter im Sinn von „unschmeckbar“ 
(TLL vlt, 1582). Für „inindigens“ (Phil 9,4) gibt es immerhin einen einzigen spátantiken 
Beleg, als Gottesbezeichnung in den Scholia ariana des Maximinus (TLL vlt, 1634). 
Später taucht es allerdings etwa in der Dionysiosübersetzung des Hilduin recht häufig 
auf. In ähnlicher Weise ist „iniuriator“ (Phil 11,3) antik nur recht selten zu belegen (nach 
TLL VII/1, 1681 zweimal in der biblischen Überlieferung und einmal bei Cassiodor), wird 
jedoch im Hochmittelalter überaus häufig. Von den 25 in den Datenbanken für ,trinomius* 
(Phil 2,4) gebotenen Belegen sind drei spätantik, einer bei Hieronymus und zwei bei Isidor 
v. Sevilla. 

569 Natürlich begegnen nicht wenige spätlateinische Anomalien, etwa Komparativbildung 
mit ‚ab‘ (Phila 1,1), was allerdings auch schon bei Plinius belegt ist (vgl. Hoffmann/Szan- 
tyr, Lateinische Syntax $75d). Wenn allerdings die Fehlübersetzung von op Anoetaı ünäs 
(Eph 14,1) mit ,nolite vos vulnerare", tatsächlich, wie bereits Lightfoot vermutete (Aposto- 
lic fathers 11/1, 134), auf einer Verwechslung mit dem lateinischen ‚laedere‘ beruht, könnte 
dies darauf hindeuten, daß der Übersetzer kein lateinischer Muttesprachler mehr gewe- 
sen ist. Vgl. aber die ähnlichen, von Lundström, Übersetzungstechnische Untersuchungen, 
93-97 zusammengestellten Fehler. 
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Jahrhunderts zugehörigen, ist zunächst interessant, daß beide (meist gegen die 
hochmittelalterliche versio anglo-latina, die insgesamt die mit Abstand kor- 
rekteste ist), an denselben Stellen scheitern: Die wohl als erklárungsbedürf- 
tig empfundenen Epitheta des Práskripts npoxadnu£vn Ts deyanıns, Xpıotövonog 
werden im Martyrium Antiochenum zu ,sedens in caritate et pace; Christi legis- 
latrix est“ und bei Pseudoignatius zu „fundatae in dilectione et lege Christi“ 
zurecht gebogen, ebenso wie die Personifikation in 4,2 (u) cŬvoia dottpoc yévn- 
oé por) ersterem (ne quasi bene uolentes inpedimentum mihi sitis) wie letz- 
terem (ut non frustra sit in me dilectio vestra) wohl nicht recht verstándlich 
war DI Dennoch tritt zwischen beiden in dreierlei Hinsicht ein Unterschied 
zutage, welche zwar nicht unbedingt jeweils für sich, aber doch zusammen- 
genommen auf ein spáteres Datum des lateinischen Pseudoignatius deuten: 
Zunächst ist hier ganz grundsätzlich auf die außerordentlich schlechte Qua- 
lität der griechischen Vorlage des letzteren zu verweisen. Bereits Diekamp 
konnte in seinem Apparat zahlreiche Stellen namhaft machen, an denen sich 
die Mißverständnisse der Übersetzung klar aus einem mehr oder weniger ver- 
derbten Urtext erklären Lossen, PT) und dies ohne dabei, wie die nachfolgen- 
den Untersuchungen zur Übersetzungstechnik zeigen werden, auch nur annä- 
hernd Vollständigkeit erreicht zu haben.57? Zweitens zeigt sich bei Pseudoigna- 
tius eine stellenweise sehr beschránkte Vokabelkenntnis. Eindeutige Beispiele 
aus dem Rómerbrief finden sich besonders im ‚Peristasenkatalog‘ von 5,3, wo 
die Begriffe oxoprc góc, cvyxor und dAeouéc allesamt fälschlich mit ‚confrac- 
Oo, ‚dissipatio‘ und ‚interitus‘ wiedergegeben werden, wogegen im Martyrium 
Antiochenum ganz korrekt ‚dispersio‘, ‚concisio‘ und ‚maceratio‘ steht. Am Kon- 
text scheitert der Pseudoignatiusübersetzer im Falle von dpyy, ebonovöuntös 


570 Vgl. weiter beider Fehlübersetzung von 94 (tıs vr’ £go0 roıuevi xpfjxot và xvpiw), 9,3 (xot 
yàp ai un xpootjxovcat uot cj] 68 xatà nöAıv e npońyayov) und 10,2 (ele xai önAwoete &yyóc 
pe övta). Im Falle von 3,3 (on nelsuovng Tò Epyov, Ad peyéðovç Eotiv ó Xpiotiaviouög) war 
wohl die Vorlage beider bis zu einem gewissen Grade verderbt. 

571 Vgl. Mar 44 (91,19); Mar 4,2 (93,4); Tral 9,3 (105,8); Tral 10,3 (107,17; außerdem Ausfall von 
Mé TÔ övrı durch Homoioteleuton); Tral 10,7 (109,13); Mag 1,2 (15,4; cf. 13,2; 14,2); Mag 9,3 
(125,13); Mag 10,1 (127,9; vgl. Petermann, Epistulae, 81f.); Tars ps (133,13); Phil ps (145,4); Phil 
441-3 (1511547.21); Phil 7,1f. (157,6); Phil 8,3. (159,8); Phil 11,4 (163,13f.); Phil 121 (162,16); 
Phila 4,5 (178,2); Phila 7,2 (184,19); Smy 6,3 (198,2); Smy 9,1 (201,9); Pol 3,2 (209,11); Ant 6,1 
(216,13); Ant 9,1 (219,17; wobei er hier wohl schlicht ¿v «f; xthosı gelesen und ‚in principio 
creaturae' zur Erklärung hinzugefügt hat); Ant 10,1 (221,7); Ant124 (220,21); Her 4,3 (229,12); 
Eph 13 (237,3); Eph 9,4 (24519; 247,1); Eph ı0,1f. (246,15; 247,20); Eph 123 (251,4); Eph 
13,1 (25114; außerdem wohl yévvycou statt yévnoðe); Rm 1,2 (260,10); Rm 7,2 (266,2); Rm 8,3 
(267,17); Rm 9,3 (269,3). 

572 Vgl. u. Absch. 4.8.2.2. 
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(1,2: „principia bonae conversationis"; MA: „initium bonae dispositionis") und 
Dugton te avotdaeig (5,3: „bestiarumque constantia"; MA: „bestiarum congrega- 
tio“).°73 Bei dem ebenfalls recht ausgefallenen ëxtpwpa, was auch dem Marty- 
riumsübersetzer unbekannt zu sein scheint,5"* verfällt er auf die falsche pau- 
linische Reminiszenz (1Kor 4,3 statt 1Kor 15,9) und übersetzt ,purgamentum" 
(9,2)555 — ein Zeichen, daß er seine Sprachkenntnisse wohl auch über Bibelbi- 
linguen?"6 erworben hat und, ähnlich wie das lateinische Ignatiusmartyrium, 
jedoch nicht im selben Ausmaß, zur Übersetzung eines griechischen Textes 
andere Übersetzungen ähnlicher Stellen oder bereits geleistete Teilübersetzun- 
gen zu Rate ziehen muß.5™ Die Art und Weise, wie er dies tut, läßt sich am 


besten an Rm 5,2 verdeutlichen: 


Rm 5,2 (ed. Diekamp, 
262.64) 


Rm 5,2 (ed. Diekamp, 
263.65) 


Mart. Ant. (ed. 
Mallet/Thibaut, 286) 


Hieronymus, De viris 
16,7 (ed. Ceresa- 
Gastaldo, 106f.) 


Ga fu xv Inplwv zéi 
¿pol yvotiatouévoy, à 
xal £Oyoptot aóvvopu 
pot eüpeOf]vac & xoi 
KOANKEÜCW TUVTÓMWÇ 
pe XaTapayely, 

ox Oomeg Cé 
Zeuamëueug où% 
Mbavro. xàv ara de 
Erövra un BEAN, Zug) 
npooßıaoopaı. 


Utinam fruar bestüs, 
quae mihi praeparatae 
sunt, de quibus opto 
compendium mihi 
inveniri; et illiciam, ut 
celerius me comedant, 
ne sicut in aliis 
territae sunt et non 
eos tetigerunt; et si 
ipsae noluerint, ego 


eis vim faciam. 


Obsecro pati et bestias 
quae mihi paratae 
sunt, quas et oro 

ut uelocius mihi 
inueniantur; quibus et 
blandiar, ut celerius 
me deuorent, non 
sicut quorundam 
corpora trepidantia 
non tetigerunt. Si 
autem illi noluerint, 


ego uim inferam eis. 


utinam fruar bestiis 
quae mihi sunt 
praeparatae, quas 
et oro ueloces mihi 
esse ad interitum 
et adliciam ad 
comedendum me, 
ne, sicut aliorum 
martyrum, non 
audeant corpus 
adtingere. quodsi 
uenire noluerint, ego 


uim faciam ut deuorer. 


573 


Tp qQUAóUXov (7,2; MA: „inflammatio amandi quicquam corruptibile") hat er wohl wie- 


derum aufgrund einer Textverderbnis nicht mehr lesen kónnen und darum schlicht weg- 


gelassen. 
574 
575 
576 
577 


Vgl. ob. Anm. 488. 
Vgl. ob. Anm. 535. 


Zu deren Bedeutung vgl. Berschin, Griechisch-lateinisches Mittelalter, 49-51. 
Vgl. ob. bei Anm. 128f. 
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Allein aufgrund dieses Textvergleichs würde man wohl kaum eine direkte 
Abhängigkeit des Ignatiusübersetzers von Hieronymus zu behaupten wagen, 
wenn es nicht, wie bereits Lightfoot gesehen hat,5”8 die einzige Stelle über- 
haupt wäre, an der er övaiunv korrekt übersetzt,5"? und zwar genau wie Hie- 
ronymus. Hat man dies erst einmal erkannt, wird auch die Abhàngigkeit seiner 
Version des unmittelbar darauf folgenden ‚Peristasenkatalogs‘ von Hierony- 
mus offensichtlich: Onpiwv te cuctácetc, &vatopai, Stopécetc, oxopriopol Grënn, 
cuyXonal ueAóv, d'Àec pol Bou Tod owuatog gibt dieser in freier Raffung mit 
„bestiae, confractio ossium membrorumque diuisio et totius corporis cont- 
ritio* wieder und führt unseren unsicheren Übersetzer damit in mehrfacher 
Hinsicht in die Irre, da letzterer auch die wörtliche Bedeutung von ‚contritio‘ 
(&Ascpóc) nicht mehr verstand. Wir haben es also mit einem Übersetzer zu 
tun, der zunáchst ganz fundamental von Hilfsmitteln abhàngig ist, seine Grie- 
chischkenntnisse also wohl primár aus Büchern erlangt hat, andererseits aber 
Selbstvertrauen genug hat, um die Übersetzung anerkannter Autoritäten wie 
Hieronymus nicht (wie der Übersetzer des Martyrium Bollandianum) einfach 
zu übernehmen, sondern diese am Original, soweit ihm dies móglich ist, zu 
korrigieren. Jedenfalls ist hier der lebendige Kontakt zur griechischsprachigen 
Christenheit abgebrochen und die Übersetzungstätigkeit mehr oder weniger 
bereits zur Sache der Stubengelehrsamkeit geworden. Der Befund, daß äußerst 
geläufige Vokabeln wie 855a und seine Derivate58? oder xpnotötng?8! regelmä- 


578 Apostolic fathers 11/1, 134. 

579 Seine sonstige Standardübersetzung ist ,acquisivi" (Trall 13,3; Mag 12,1; Tars 8,1; 10,1 [9,2]; 
Pol 11; Ant 14,2; Eph 2,3), häufiger auch „nutrivi“ (Mag 2; Ant 12,3; Her 8,2), noch am 
passendsten beim ersten Vorkommen „lucror“ (Mar 2,3). Die noch abenteuerlicheren 
Varianten „memor sum" (Phila 4,4), „memini“ (Her 6,2) und „adiutus sum“ (Phil 151) 
werden durch Textverderbnisse bedingt sein. Die darin liegende Anspielung auf Phm 
20 hat er jedenfalls nicht verstanden, da er ansonsten sicher korrekt mit ‚(per-)fruor‘ 
oder ‚reficio‘ übersetzt hätte (vgl. VL 25/2, 991-993, besonders die lange Auslassung des 
Hieronymus in Ep. 7,12). 

580 „gloria“ scheint die einzige Bedeutung zu sein, die er kennt, auch wo der Kontext klar 
‚Schein‘ (Phil 51; Eph 19,3) oder ‚Meinung‘ fordert: &tepodo&ic: aliena gloria (Mag 8,1); xevo- 
do&la: inanis gloria (Mag 111; Phil 10,1); napáðoķóv tı: parva gloria (Phil 5,1); rapá8oEoc: 
gloriosus (Phil 8,1; Her 4,3); 80&8Zw: glorifico (Phila 6,8); beuöng 86£o: falsa gloria (Eph 16,3). 
Nur zweimal läßt er sich wohl vom Kontext zu korrekter Übersetzung hinreißen: £8oEo: 
agnovi (Tral 2,2); &tepodo&oövrec: qui aliter docent (Smy 6,3). Vgl. S. Lundström, Lexicon 
errorum interpretum latinorum, Uppsala 1983, 86 für ähnliche Fehler in den Vivariums- 
übersetzungen, aber auch bei Marius Mercator u. a. 

581 Immer utilitas" (Mag 10,5 Phil 3,2.6; Eph 111). Vgl. den ähnlichen Fehler in der Sozomenos- 
übersetzung des Epiphanius (Lundstróm, Übersetzungstechnische Untersuchungen, 132). 
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Big falsch übersetzt, wogegen unter den ausgefallenen durchaus sehr viele rich- 
tig und nur einige absolut??? oder dem aktuellen Kontext nach*8? falsch über- 


582 Vgl. napeyyud: pollicitatio constringit (Mar 1,3); &vdoıd/w (im Zweifel sein): percipio (Mar 
3,2); eündes: consuesce (Mar 5,1); ouvrovwrepov: frequentius (Tral 3,3); &rióerjc: taediosus 
(Tral 3,3); anpöoxonoc: inexplorabilis (Tral 7,1: oxoria als exploratio); &vunötaxtos: immi- 
nens (Tral 8,1 [?]); öpvyuadss (lärmende Schar): collectio (Tral 11,1); &r/jpeto (Feindschaft): 
temptatio (Mag 1,3); xißöyAoc: noxius (Mag 5,2); EwAa (Abgestandenes): omnia (Mag 9,3); 
aA llouau: exulto (Mag 10,3); ¿suóç (Schwarm): agger (Tars 2,2); cioxwpátw: cumulor (Tars 
2,2); jp: elaboro (Tars 8,1); avavypw: corrigo (Smy 9,1); 8tà «à &0t£M: per contumaciam 
(Phil 8,4); xatadappw: insidior (Phil 9,1); £vayrjc: impudens (Phil 1,1); BeA(og: incensor (Phil 
1,3); tg napanındlas: puniendus (Phil 11,4); xepdpovoc: singularis (Phila ps. 1; Eph ps); 
xataniumpnuuexcido (Mag 3,4); nepıtpoyáç: protervus (Phila 4,8); ünogwvnrtös: oboedientia 
(Phila 4,8); enixAyv: vocatur (Phila 6,3); únontevw: despicio (Phila 7,2); &pxeîa: antiquitas; 
&Opccóv: irremissibilis (Phila 8,2); cócovjuoc: coniunctus (Smy 1,2); iepóopot: sacerdotium 
gero (Smy 9,2); npuraveiw: cogito (Smy 9,2); waraualvopaı: dehonoro (Smy 9,3); Ünepdo- 
Edo: desidero (Pol 1,1); xego£vopóc: acredo (Pol 2,1); xataràńttw: circumvenio (Pol 3,1); 
xoaxevrpexng: malignus (Ant 6,2); 8op& (abgezogene Haut): grex (Her 2,1); eu: sacra- 
mentum (Her 5,2); órxoxopitouot (schmeicheln): subintro (Her 6,2); rpoxeipiZouau: concedo 
(Eph 5,4); ööcepic: horribilis (Eph 5,4); npöxeipos: extraneus (Eph 7,1); enixaproc: alienus 
(Eph 7,1); Aadpoöfjxroı: occulte (Eph 7,1); zepiduua: subiectio (Eph 8,1); ünouAog (hohl, trü- 
gerisch): superciliosus (Eph 9,4); pabwödög (geschwätzig): arrogans (Eph 9,4); duetpoenec: 
immensuratus (Eph 9,4); YAloxpov (kleinlich): nigriformis (Eph 9,4); :poqo8eéc (ängstlich): 
tumidus (Eph 9,4); xoXoxdyato: benevolentia (Eph 14,1): vodebw: disrumpo (Eph 16,2); 
Arnavdels: abiectus (Eph 16,2); raxvvBeic: pollutus (Eph 16,2); 062.oc fu (war Unfug): adnul- 
labatur (Eph 19,3); Beouëc xoxíoc: iniquitas et malitia (Eph 19,3). Mangelnde Kenntnis der 
vorliegenden Flexionsform spricht aus &v8Gotv: acquiescant (Phila 3,5); &ttteAe(o90: man- 
data sunt ($my 9,4); o9 Ancerau: nolite vulnerare (Eph 14,1). Als positives Gegenbeispiel 
kónnte man seine etwa seine korrekte Übersetzung des von ungewóhnlichen Vokabeln 
durchsetzten Phil 7,3 (Ad yàp ob Aide ne Tod rcoOup oXov 008' dyvoð, drı BdAofo xal 
Siëuug Balveıs) anführen: „Non enim me latuisti tuo ambiguo consilio neque ignoro, quo- 
niam curve et lubrice incedis“. 

583 Zumeist dem mißlungenen Versuch kontextsensitiven Übersetzens entspringen tóvoc: 
propositum (Mar 4,3); öuıAla (sexuell): collocutio (Tral 10,4; Mag 112; Phil 3,2); xeAcó- 
goðar: intimari (Mar 3,1); dvapopd: promotio (Mag 3,8); eyrAyuara: praecepta (Tral 2,3); 
cvvageıa: tactus (Phil 13,2); ouvraooouau: dico (Phil 14,2); &oráčopar petà: se sociare cum 
(Phila 3,2); Aertovpyixal rof 0:00 duvaueıc: officia virtutis Dei (Phila 9,1); nepuaprupmnevoc: 
religiosus (Phila 11,1); &pxéxoxoc: inveteratus malorum (Smy 7,1); rapadoyilonaı: reputor in 
peccatum (Smy 10,2); cxppovéo: scio (Ant 9,1); dEionperhs: digne decentissmus (Ant 13,1); 
cuotacız: constantia (Rm 5,3); naparteouau: observo (Rm 8,2; l. zagpomgéoua?), Vgl. Lund- 
stróms Dokumentation des Umgangs mit Vokabelschwächen in Übersetzungstechnische 
Untersuchungen, 78-103 und natürlich sein Lexicon errorum, welches ähnliche Mißdeu- 
tungen nur bei eündes (48f.), cóvrovoc (148f.) und Apyxeia (24) notiert, für xaranıy tw (147) 
jedoch ein anderes (reconcilio). 
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setzt werden, läßt sich nur aus der Arbeit mit Hilfsmitteln wie Glossaren erklä- 
ren, welche eben eine bestimmte Auswahl ausgefallener Begriffe enhalten, die 
gängigen Vokablen jedoch komplett übergehen. All dies erinnert jedenfalls sehr 
an Lundströms eingehende Beschreibung der sprachlichen Schwächen in den 
Übersetzungen des Vivarium, weist also recht deutlich auf eine Datierung ins 
sechste Jahrhundert oder etwas spáter, auch wenn einige der eben aufgezáhl- 
ten Fehler so spezifisch sind und so konsequent begangen werden, daß sie die 
Identität unseres Übersetzers mit einem der aus dem Vivarium bekannten Per- 
sónlichkeiten ziemlich sicher ausschließen. 


4.8.2 Zur Übersetzungstechnik 

4.8.2.1 Übersetzerische Fähigkeiten 

Damit stehen wir im Prinzip schon mitten in der im Anschluß zu leistenden 
Charakterisierung der Übersetzungstechnik. Nach dem harten Urteil Light- 
foots wäre diese „exceptionally slovenly and betrays gross ignorance of the 
Greek language“, „absolutely worthless for interpretational purposes“ und 
nahezu ohne textkritischen Wert.59^ Natürlich hat Lightfoot diese Worte nicht 
vóllig unbedacht geschrieben, hat sich dabei aber wohl kaum die immen- 
sen Schwierigkeiten bewußt gemacht, mit denen ein Übersetzer des besagten 
Zeitraums mit einem derart korrupten Exemplar eines doch recht komplizier- 
ten griechischen Textes mit ausgefallenem Wortschatz konfrontiert war. Bevor 
wir also auf die vielen, auch groben Mißverständnisse der Übersetzung ein- 
gehen, gilt es zunáchst, eine Lanze für die durchaus vorhandenen Qualitáten 
des sowohl theologisch gebildeten als auch im Griechischen innerhalb besag- 
ter Grenzen leidlich versierten Übersetzers zu brechen. Zunächst spricht für 
seine theologische Bildung nicht nur die bereits erwáhnte immense Bibelfestig- 
keit, in der er auch abgelegenere unausgewiesene Zitate und Anspielungen zu 
erkennen und nach dem ihm bekannten lateinischen Text wiederzugeben ver- 
mag, sondern auch die etwa in Mag 8,2 zum Ausdruck kommende Vertrautheit 
mit der lateinischen Fachterminologie: Die Feststellung, Christus sei als Logos 
o0 $vrvóc, QAN oüo1ëuc übersetzt er ganz korrekt der spätestens seit Ambrosius 
etablierten Terminologie°®° folgend mit ‚non prolativum scilicet, sed substan- 


584 Apostolic fathers 11/1, 133f. 

585 Vgl. Verf., The development ofthe term evunöctaros from Origen to John of Damascus, Leiden 
2012 (Suppl. Vig. Chr. 113), 16f. Die Wiedergabe von dowyoceı o. à. im christologischen Zusam- 
menhang mit „putative“ (Tral 10,1f.; Tars 2,1; Phil 31 u. m.) ist ebenfalls terminologisch (vgl. 
Blaise, Dictionnaire, s.v.), und die háresiographische Tradition um die Ebioniten scheint 
ihm bekannt (Phila 6,3 vgl. J. Perin, Onomasticon totius latinitatis, Bd. 1, Padua 1920, s.v. 
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tiale“. Daß außerdem seine Griechischkenntnisse nicht fairerweise als „gross 
ignorance“ beschrieben werden können, beweist die Tatsache, daß er mitun- 


ter auch kompliziertere Perioden durchaus korrekt übersetzen kann. Pë wenn 


auch meist allzu wörtlich: 


Phila 6,6 (ed. Diekamp, 182.184) 


Ed. Diekamp, 183.185 


¿àv tt TaÜTA EV uo, xal Gr Deéc 
Aóyoc Ev AVPpwrtlvo TWMATI KATWXEL, Ov EV 
Zouréi Ó Aóyoc, wç iux] Ev awparı, tà To 
Évoucov elvaı Ogóv, KA obyl dvßpwreeiav 
oy, Aéyn 86 tig napavópovç ulEeıg 

H H kd d L * I M A 
ayadov tı elvat vol TeAog ebdaıuoviag Ydovyv 
tintar, doe ô yeudwvunog Nixon, 
oÛtoç oŬte piAöheog oŬte piAöxpLoTog elvat 
Sovaraı, AAAA Phopzüs cfc oixeiaç cotpxóc 
xal 8t& roteo rof Glo nvevuaToç xevòç xal 
TOÔ XpioToð AMöTpıog. 


Si quis autem haec confessus fuerit, et 
quia Deus Verbum in humano corpore 
habitavit, sicut et anima in corpore, 
propter quod inhabitare dicimus Deum 
in corpore, sed non in humana anima, 
dicit autem quasdam iniquas mixtiones 
aliquid boni esse et finem beatitudinis 
voluptatem ponit, qualis ille falso nomine 
Nicolaita, hic neque Dei amicus neque 
Christi amator esse potest, sed corruptor 
propriae carnis; et propterea a Spiritu 
Sancto desertus est et a Christo alienus. 


In der Tat ist das Bestreben nach Wörtlichkeit wohl als Grundcharakteristikum 
seiner Methode zu bezeichnen?9": Sein ernsthaftes Bemühen, seine Vorlage 
möglichst vollständig zu repräsentieren, macht bewußte Raffungen oder Kür- 
zungen äußerst selten. Ab und zu werden unverständliche Begriffe oder Wen- 


Ebion). Auch die Übersetzung von 8oy!j (Empfang im Sinne von Agapemahl) mit „missa“ 


(Smy 8,2) ist zwar nicht ganz korrekt, liegt doch angesichts des Bedeutungsspektrums des 


Wortes beachtlich nahe am intendierten Sinn. 


586 
Rm ps; Rm 2,2. 
587 


Vgl. neben dem angeführten Beispiel Tral 81£.; Phila 11; Smy 11£.; Eph ps; Eph 1,1 f; Eph 112; 


Dennoch verfällt er nicht wirklich in kruden Literalismus. Das einzige Beispiel dafür 


wäre wohl Her 8,3 (àró toô vöv: ex hoc nunc). Gräzisierende Genitive wie der separa- 


tive bei ‚mundare‘ (Tral 8,2; vgl. TLL VIII, 1629) oder der komparative in Mag 7,2 (vgl. 


Hoffmann/Szantyr, Lateinische Syntax 8$ 75e [u2f.]) sind relativ gängige Phänomene der 


Übersetzungsliteratur, ebenso wie der Infinitiv mit Präposition (Mag 9,4 petà tò cofffa- 


tigar post sabbatizare) sich im Spätlatein unter Einfluß des Griechischen immer mehr 


enschleicht (vgl. Hoffmann/Szantyr, Lateinische Syntax $190cy). 
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dungen weggelassen,?®® Unwesentliches übersehen oder ausgespart,?8° jedoch 
nur ein einziges mal??® bewußt deutlich gekürzt: Die Analogie zwischen kirch- 
lichem und staatlichem Ordnungsverstoß in Smy 9,3 erschien dem Überset- 
zer entweder ohne Erklárungen effektiver, oder es mangelte ihm am passen- 
den lateinischen Begriff, um den Unterschied zwischen staatlicher ebvonia und 
kirchlicher ópóvowx und eërafio auszudrücken.5?! Was demgegenüber häufi- 
ger vorkommt, sind alle möglichen Arten von Ergänzungen, welche zumeist 
schlicht der Verdeutlichung dienen,59?? etwa in Form der Auflösung von etwas 
elliptischen oder brachyologischen Ausdrucksweisen, wie im Fall von Mag 3,1 
(où npög thv Paıvouevnv dpopWvras vestmta, AG Tpoc NV £v Bew Ppöyyaıv: non 
propter iuventutem, quae in eo videtur, arbitrantes eum contemnendum, sed 
in sapientia Dei ei oboedire), der Auffüllung zu rapide anmutender Gedanken- 
sprünge, etwa bei der rhetorischen Frage Tral 10,1 f. (x(voc Evexev &yo ðéðepar xod 
eöyonaı Inpionaxhioau; Swpeàv ov &nroðvýoxw: Ego vero pro passione et morte 


588 So wohl Pol 1,2 (cagxudj te xai); Phil 3,3 (Evayys); Phila 5,2 (£008&c); Phila 9,2 (pepvĝs Aóyo); 
Her 1,3 (vfjgs). 

589 Tars 11 (ws loce); Tars 2,1 (xoi donnoeı dnedavev); Phila 6,2 (oùx civar Aeywv tòv opavod xoi 
vhs xou); Phila 6,8 (pux De Achen: Smy 8,1 (odoa Ñ à &v altes); Smy 8,2 (oUxe Bartilew); 
Pol 1,2 (Gore xoi noric); Pol 1,3 (Tois xatà dv8po); Pol 2,2 (£v näcıv; elcotet); Ant 11,2 (eis 
rapo&uonöv); Eph 10, ı (netavolag); Eph 18,1 (duvarav); Eph 18,2 (tyevvýðn); Eph 20,1 (£v zéie) 
adrtod); Eph 21,2 (Eppwode. dun, Y) xapıs): Rm 10,1 (moMois xoi). 

590 Die Lücken in Mar 5,2; Tars 10,2; Phila 4,1; Smy 10,3; Ant ps; Rm 34 beruhen auf aberratio. 

591 Ed. Diekamp, 200f. (ei yàp ó Baoıedcw Eneyeıpönevos noAdoews oc dinalws yevhoetar 
Gc Ye napaAbwv thv xorviv edvonlav, noow Öoxelte xelpovos AEiwerceran tıuwplas ó ğvev 
Enıoxönov «t TOLEIV npoaipovpevoç xoi thv ópóvoiav tory xol thv ebraklav cuyyéov;: Si 
enim quis contra regem insurgens damnatione dignus est, quomodo ultionem evadere 
poterit ille, qui praeter episcopum aliquid egerit?). Auch die Kürzung Phil 2,4 (obce eic 
Tpeis Evavdpwrınoavtas) könnte bewußt erfolgt sein (vgl. u. nach Anm. 604). 

592 Vgl. Tral 10,4 (sine peccato); Mag 3,3 (sacerdotem per increpationem); Mag 3,10 (sacrificare 
praesumens regali dignitate); Mag 9,3 (velut Judaeus); Mag n4 (taliter scribens); Tars 4,1 
(iussione Patris: Theol?); Tars 5,2 (illi, qui ei subdidit omnia); Tars 9 (Commendo vobis); 
Phil ps (ex imperio Dei Patris); Phil 3,1 (scilicet aut semine); Phil 8,2 (ubi positus est); 
Phil 11,3 (tu ergo huiusmodi); Phil 12,3 (cui non denego servire; hoc est contrarius Deo); 
Phila 4,6 (honestas); Phila 6,3 (et adinventor ipsius erroris); Phila 6,6 (in corpore); Phila 6,7 
(examines); Phila 9,4 (autem restat); Smy 3,6 (in qua fixurae clavorum vel lanceae foramen 
appareat); $my 6,3 (praedicantes); Smy 7,1 (huiusmodi omnes; ipsum pro eis deprecatus 
est); Ant 71 (quod vobis commendaverunt); Ant 13,1 (hospitem meum; ex Mar 5,2/Her 9,1); 
Ant 13,2 (antistes); Her 4,2 (aliquando originem sortiri potuerit); Her 4,3 (ordinatio); Eph 
4,2 (in similitudinem morum); Eph 8,2 (unusquisque vestrum); Eph 11 (Praesens enim 
gratia est, ut); Eph 14,1 (simul iunctae); Eph 174 (naribus; Eva); Eph 18,2 (a Deo); Eph 20,2 
(sit in vobis); Rm 3,3 (quia non est ab hominibus, sed ex Deo). 
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Domini mei vinctus sum et opto ad bestias pugnare. Si enim putative et non 
vere passus est ac mortuus, ergo ego gratis moriturus sum), oder die Ausma- 
lung von zu knapp Berichtetem, wie im Fall des Verweises auf Jesu Grablegung 
in Tral 9,5 (npo NAlov 8boeoc Etdpy: ante solis vero occasum depositus est de 
cruce et sepultus in monumento novo) oder dem Beispiel von Salomon und 
Josia in Mag 3,4.593 

Doch erschópfen sich bei allem Streben nach Wórtlichkeit seine überset- 
zerischen Freiheiten hierin nicht. An vielen Stellen ist er sichtlich bemüht, 
kontextsensitiv zu prázisieren oder zu konkretisieren, wenn etwa aus einem 
blassen Atyeı das treffendere „corroborat“ (Tars 4,2) oder aus einem schlichten 
&mY|yópsucat das farbigere ,abominabile sit“ (Ant11,3) gemacht wird, bzw. umge- 
kehrt im Fall von &àwnně die farbige Metapher beseitigt und das Gemeinte 
mit „fraudator“ direkt bezeichnet wird.5?* Hierzu gehören auch die zwar nicht 
allzu háufigen, aber doch vorhandenen verstárkenden Doppelübersetzungen, 
welche aus dem änıotog den „incredulus et infidelis“ (Tral 10,1) sowie aus dem 
Deoocbuc den „pius et religiosus" (Mag 5,2) machen können,?? sowie die Set- 
zung des Superlativs für den Positiv, ein in der gesamten Übersetzungsliteratur 


593 Ed. Diekamp, u6f. (LoAouwv de xai'Iocíoc, ó u£v Swderaerng BooU.ebcot thv qofepay exeivnv 
xai Sugeppývevtov ¿ri rals wua xpiow vexat tAv naðiwv żnohoato, ó Sé òxtaethç üpkas 
tods Bwpoùç xod xà tepévny nartepplnov xai tà Aon xoceniumpo. Satpoct yàp Åv, AA ob OE 
àvaxeipeva): „Salomon quoque et Iosias in iuventute mirifici et sapientes in operibus suis 
apparuerunt. Salomon quidem, duodecimo anno aetatis suae regnare incipiens, arduam 
et ininterpretabilem mulierum pro parvulis quaestionem terribili iudicio dissolvit. Iosias 
vero, octo annorum existens, aras et monumenta subvertere coepit, lucos excidere et 
templa deicere, quae non Deo, sed daemonibus fuerant consecrata". 

594 Vgl. weiterMar13 (uecacyeiv: haustum sumere); Tral 6,2 (npoomyopia: blandimentum); Tral 
8,2 (Avadaßövres npaöyra: succinti mansuetudine); npwrötoxov obco0 vióv: Tral 1,1 (pri- 
mogenitum generis ipisus); Tral 12,3 (£v &yarıy: ex affectu); Mag 10,4 (Aoetv ent yAwoong: 
lingua tantum proferre); Tars 4,2 (A&yev corroborat); Phil 11 (puyu) ayarın unanimitatis 
dilectio); Phila 11 (Én thv diaxoviav: promotus est in ministerium); Phila 2,2 (&xei ox 
npößara cxoAovOctce: illuc sicut oves congregamini); Phila 5,1 (&océyopou dyanav: valde pro- 
nus ad dilectionem); Smy 2,2 (Und t&v xpıorouaywv 'Tov8atov: ab adversariis suis); Smy 5,1 
und 12,2 (xaT &vöpa: specialis); Smy 9,3 (Tò ndvrwv dyadav dvaßeßyxöc: summa omnium 
bonorum); Eph 5,2 (ndong tfj; ixxànoias: sancti populi); Eph 11,1 (£v T& vÓv Biw: praesens); 
Eph 152 (EAnoPe: oportet); Rm 6,3 (Tà cuvéyovt& pe: quid sit in me); Rm 7,3 (oy ýðopar 
tpo: non comedam escam). 

595 Vgl. Mag 5,2 (&oeßng: impius et irreligiosus; xopoy0£v: formata vel expressa); Phil 8,2 
(aùëhoewç npoxony: provectus aetatis, crementum corporis); Phila 9,2 (Böpa cí]c yvwoews: 
ianua scientiae et agnitionis); Phila 9,3 (napovoia: praesentia adventus); Smy 11,3 (et8to: 
tranquillitas et quies; ppoveite: cogite, sapite, sentite); Her 2,2 (ßdeAuxtöc: execrabilis et 
abominabilis); Her 8,3 (loxve Ypwixas xai dvöpucac: confortare potenter et viriliter age). 
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beliebtes Stilmittel der Emphase.5?6 Manchmal scheint er auch die Leitbegriffe 
eines Textabschnittes bewußt zu vereinheitlichen, um es dem Leser zu erleich- 
tern, die gedankliche Brücke zu schlagen, wenn er etwa napodoyileotaı schon 
in Mag 3,7 im Blick auf das im nächsten Vers folgende Zitat von 1Sam 8,7 mit 
‚spernere‘ wiedergibt,5?? oder es wird die Wortstellung verändert und gewisse 
Begriffe umbezogen, um den Gedankengang ókonomischer zu gestalten oder 
die (vermeintlich) intendierte Aussage klarer herauszustellen.5°8 

Darüber hinaus sind jedoch auch weitläufigere Umschreibungen möglich, 
welche manchmal rein stilistische Gründe haben, in den meisten Fállen jedoch 
wie im Fall der Ergänzungen primär der Verdeutlichung dienen. Was ersteres 
anbetrifft, so scheint zunächst der Nominalstil des Griechischen dem Überset- 
zer in einigen Fällen auflockerungsbedürftig, sodaß etwa Eph 13,2 (o08£v Guer. 
vov THS xorxà Xpıotöv elerjvrc) mit „nihil enim melius est, quam pacem habere 
in Christo“ wiedergegeben wird.59?? Darüber hinaus versucht er in der Ziel- 


596  Smy ps (Nyannyevov: dilectissimi); Ant 10,1 (TAnrıxöv: patientissimum); Ant 134 (&&tonpe- 
Týs: digne decentissmus); Her 9,3 (edoeßüv: piissimarum); Eph 94 (rovnpoö: nequissimi). 
Im Präskript an Heron begegnet auch die umgekehrte Richtung (noðevotátw, seuvoratw: 
desiderabili, pudico). Als Parallele sei zunächst auf die beiden Übersetzungen des Hirten 
verwiesen (vgl. ob. Anm. 341), darüber hinaus etwa auf Ps-Methodius (Aerts/Kortekaas, 
Pseudo-Methodius 1, 26). 

597 Vgl. auch Phil 12,2 ("Yraye öniow pou (où yàp bnocrpeibau olóc te): Revertere post me (non 
enim estreversurus aliquando)); Eph 44 (bptv npenteı guvrpexeiwv th 100 &rioxónov yvwpy, Too 
xotxà Beöv noualvovros ünäs:vos decet dispositionem pastorum sequi, qui secundum Deum 
vos pascunt). Ein lehrreiches Gegenbeispiel findet sich in Eph 10,2, wo der Leitbegriff 
mpaótrc/npa)c im selben Satz auf vier unterschiedliche Weisen übersetzt wird (lenitas, 
modestia, mansuetus, mitis). In den meisten Fällen ist die Sprache flexibel genug, um auch 
bei Variation des Vokabulars semantische Brücken zu bauen, was jede dokumentarische 
Rückübersetzung einer Version in ihre Quellsprache äußerst hypothetisch macht! 

598 Vgl. Phila 4,8 (&M oc Iovõið ý oeuuorgämt, oC N “Avva ý owppoveotary: sed pudicae et 
sobriae, sicut Iudith et Anna); Eph 2,2 (c xai abröv ó cap "Ioo0 Xpiotoð dvonpóEot Aua 
Ougolye xai Bobppw xai EUrAot xod Ppövrwvu: simul cum Onesiphoro et Burro et Euplo et 
Frontone, quibus refrigeret Pater Domini nostri Iesu Christi); Eph 3,1 (ei yàp xoi 8£óeuot 
Dä TO dvona, oünw Annpriona ev Iyoo Xe: Et siquidem vinctus sum pro nomine 
Iesu Christi, tamen necdum consummavi); Eph 12,2 (HabAov ovuta Eote, Yyıacuevon, 
pepaptTupypévov: Pauli enim sancti estis comministri et martyrium consummantis); Rm ps 
(xai &mo8 tA tc uévotc ATÒ TAVTÒÇ KAotplov Xpwuartog, rÀeloxo Ev Deg xo narpi xod xupiw Dën 
"Incoü Xpioto àuwpws xalpeıv: ablutis ab omni alieno colore atque immaculatis, plurimam 
in Deo Patre et Domino nostro Iesu Christo salutem). 

599 Vgl. Mar 4,3 (debtepov e Ev pios napanudlas tò ypdppa Xoyiópevoc: Quapropter secunda 
consolatio est inter amicos, scriptis se invicem relevare); Tral 4,2 (xgńčw rpaótwtoc: debeo 
esse mansuetus); Mag 12,2 (öt. ré £v dvdpwrois dpnàòv BdeAuyna mopà Bew: quoniam in 
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sprache zeugmatisch anmutende Formulierungen durch Hinzufügung eines 
zweiten, passenden Verbs zu vermeiden, wenn etwa im Práskript des Philadel- 
phierbriefs nicht Wind und Wogen „anrollen“ (5, cvyxXócatvrec oi &venoı xal ol 
notanol oOx Ioxvoav aùthv Avarpeıbaı), sondern die Fluten anstrómen und die 
Winde daherbrausen (quam flumina inundantia et flantes venti non valuer- 
unt subvertere).600 Auch gar zu abgehackte Parataxen verflüssigt er bisweilen 
durch Subordination®0! oder umgeht Synonymenhäufungen durch attributive 
Umsetzung, wie im Fall von Tral 7,2 (&to8Y08e puoiwow, &Aulovelav, roov, Deg: 
orbiav: deponatis naturalem superbiam, inflatilem et tumidam extollentiam). 
Insgesamt spielen stilistische Rücksichten jedoch eine deutlich untergeord- 
nete Rolle gegenüber dem Streben nach einer getreuen und verständlichen 
Wiedergabe des Originals, welchem somit auch die Mehrzahl der Umformu- 
lierungen zuzuordnen sind. Allzu elliptisch erscheinende Äußerungen kön- 
nen zu diesem Behufe nicht nur ergänzt, sondern auch komplett paraphra- 
siert werden, so daß etwa aus dem eschatologischen Ausblick in Mag 54 (xoi 
Eraotog TWV eipruévov elc Tov Tonov 100 alpedevrog EMEL xwpeiv) werden kann: 
„et necesse est, ut unusquisque in locum, quem sibi de praedictis elegerit, in 
futuro esse praecipiatur“.602 Auch umständlich oder geschraubt Formuliertes 


hominibus qui se exaltaverit, delinquit ante Deum); Phil 8,2 (vivo, Sipa, ööoınopia, xórtoc: 
sed et quod esuriit, sitivit, iter ambulavit, laboravit); Ant 6,1 (Tò Toloöto ppóvnpa: vos taliter 
sapere). 

600  Vgl.Phil8,3 (npootattouoe dadatry xal dvepoıs: quo mari imperavit et ventos sedavit); Phila 
4,1 (ratponco àv opc på rioter xod Evi ampdypartı xod pg euxapıotia xpfjaOot: rogans vos, ut 
instetis uni fidei, uni praedicationi, una gratiarum actione utentes). 

601 Mag 10,2 (önep xoi nenANYpwraı poro Ev Lupig Ev Avtioyeig yàp Zvpuëcoo ol uadnral 
Xpıoriavol: Quod et completum est primo in Antiochia Syriae, ubi adquisierunt discipuli 
nomen Christianum); Phil 9,4 (8tà ti o9v età; (vo del&n ...: Sed idcirco esuriit, ut ostenderet 
...); Eph 3,2 (8tà Toöto tpo£Xogov napanadeiv pâs [...], xod yàp 'Incoüc Xpıotög ...: propterea 
praeveni rogare vos [...], quia et Iesus Christus ...). 

602 Vgl. Mar 4,3 (debtepov cfc Ev iñois napanvdias có ypduna Xoyióuevoc: Quapropter secunda 
consolatio est inter amicos, scriptis se invicem relevare); Phil 81f. (nadös mpoðpópov 
unpuxela imi T Ex TÅG napdevou xal Ev xoig axipmmais Ex rof npodewpovpévov, KyyEAWv 
üwvoı éni và texdevrı: puellae praedicatio et in utero virginis gestientis infantis praevisio, 
angelorum hymnus gloriam agentium); Her 4,3 (£rpene yàp và Önpioupy@ un Th cvvjQet 
Anoxphoacdaı Yevvljoeu AAA cf) napauss&w xai Eevn, de 8r utovpyó: Decebat enim opificem 
non secundum humanam consuetudinem nativitate uti, sed gloriose et nove, ut decebat 
nasci factorem); Eph 15,1 (&àv ó A&yov now: sed si fecerit ea, quae dixerit); Rm 1,2 (£&vrep 
HeAnpa Å Tod KEimenvel ue eis téňoç elvat: siquidem fuerit voluntas illius, qui dignum me 
faciat usque in finem propositum meum consummare); Rm 9,3 (x&v 8e&oiévo pe eic övona 
"Incoü Xptevo0: quae me susceperunt, sicut nomen Iesu Christi habentes me). 
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wird dementspechend bisweilen vereinfacht, wenn etwa ein 8 &pdvn uot tov, 
to0x6ó Zo durch ein schlichtes „sed mihi visum est" (Smy 11,3) repräsentiert 
wird.603 

Zumeist verfährt er in solchen Fällen allerdings, ohne die syntaktische Struk- 
tur anzutasten, sondern gestaltet einfach die Formulierung karger und direkter, 
so daß in Phil 6,3 das Schändliche nicht „geschieht, wenn man durch Gesetzes- 
widrigkeit befleckt wird, bei Abwesenheit der Sünde aber nichts, was geschieht, 
schändlich ist“, sondern „unerlaubt durchgeführt wird, im übrigen aber nichts 
schlecht ist, was ohne Sünde geschieht“ (tóte yiveraı aioypöv ct, Gro napa- 
voia punavön, amaprias dE dmobong o08£v TÜV Yevopévov aloxpöv: tunc fit ali- 
quid turpe, quando illicite perficitur. Ceterum nihil turpe est, quod sine pec- 
cato geritur).60* Dabei können idiomatische Formulierungen sogar komplett 
durch ein dem Übersetzer passend erscheinendes Äquivalent ersetzt werden, 
selbst wenn es sich dabei um ein (ihm in diesem Fall wohl erstaunlicher- 
weise unbekanntes) Bibelzitat handelt: Jer 10,23 (one ¿v davfpwrtw ý 6806 oo) 


603 Vgl. Tral 81 (nponotilav opc cà puvàaxtıxà víjc ors TÖV &vurotáxtwyv vócov: praepotans 
vos medicamine praemuniente contra imminentem pestilentiam); Phila 7,1 (Expaöyaoa 
yàp nera&d Gv, EAdAovv neydAn qovf (ox Euög 6 Aóyoc, dà 0:00): Clamavi enim voce 
magna inter eos, quibus loquebar, non meum sermonem, sed Dei proferens); Eph 9,4 
(suvodornopodvras &ua di opotc: ambulantes immaculate); Eph 19,2 (xoi Zevioudv napeixev ý 
XALVÓTNŞ gro coi óp&ctv aÙùtóv: nova atque peregrina apparuit videntibus eam); Tral 2,2 
(&voryxartov obv Zort, öoanep norte, yen Tod éxtoxónov undev npdrteiv ng: Necessarium 
est enim, vos nihil praeter episcopum facere neque aliquid agere); Rm 3,2 (uóvov Sbvanıv 
alteiode uot ëowbév te xal £&o0ev: ex omni virtute optetis mihi). 

604 Vgl. Mag 10,3 (ünepdeode ou thv xaxd Dun, Tv raAawdeloav, thv veonnviav, vol petaßdà- 
Acode eic véav Cum xapıroc: Abicite ergo malum vetus fermentum, quod corrumpit et 
putrefacit, et percipite novum gratiae fermentum); Phil 6,1 (tà övra ?) adEwv Y) Vera dii 
WS Tobg nevre diptouc xai toùç 800 befdoc xod tò 08 slc olvov: de quinque panibus et duobus 
piscibus tot millia hominum saturavit, aquam in vinum convertit); Phil 9,2 (ðnpovpy® 
xoi To um dv moroa xal TÒ öv neraßadeiv En’ long 8uvartóv: quae impossibilia videntur ad 
faciendum et difficilia ad convertendum, factori omnia possibilia sunt); Phil 12,1 (Töv and 
àyvoiaç roraüra Opotcovópevov: qui per ignorantiam et audaciam talia dicit); Phila 1,2 (tò 
dxivnTov adrod xal Tò dópyvycov Ev don Eieixeig 0600 COvxoc: immobilem et sine ira circa 
omnes eius mansuetudinem tamquam Dei vivi); Smy 6,2 (tò yàp öAov Eotiv mox ý eic 
Dei xal y, eis Xpıorov EAnig, Y) TÖV npooðoxwpévwv dyoOÀv dróAovatc, yann xe mepi xóv Deöv 
xoi Tò ÖuöpuAov: sed cum his omnibus fides sit in Deum et in Christum et spes fruitionis 
futurorum bonorum cum dilectione, quae est circa Deum et circa proximum); Smy 9,2 
(cixóva popoðvta xatà Uëu TO dipyetv Oeod, xatà de tò lepatedeiv Xpioroö: imaginem Dei 
ferentem, principatum quidem secundum Deum, sacerdotium vero secundum Christum); 
Rm 44 (un eüvora ğxarpoç yevnoPe por: ut non frustra sit in me dilectio vestra). 
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wird in Mar 4,2 exakt seiner dortigen Pragmatik entsprechend mit ,sed non 
mihi fuit opportunum" wiedergegeben.905 

Schließlich finden sich auch durch eigene inhaltliche Akzentsetzungen 
bedingte Freiheiten der Übersetzung. So wird der arianisierende Standpunkt 
des Originals, was die Subordination der zweiten trinitarischen Person betrifft, 
zwar keineswegs durchgehend eliminiert, an einer Stelle jedoch deutlich ortho- 
dox umgebogen. Die dogmatisch abgrenzende Interpretation des Taufbefehls 
in Phil 2,4 heißt nicht mehr oöte eic Eva tpıwvunov obe eig mec ivavðpwrh- 
TAVTAS, AAN elg Tpeis öuotiuoug, sondern „non in unum quendam trinomium 
neque in tres unius eiusdemque honoris“, der klassisch nizänischen Doppel- 
front gegen Modalismus und Tritheismus entsprechend. Desweiteren scheint 
ein gewisser ethischer Schwerpunkt des Übersetzers darin zu liegen, die Bedeu- 
tung der ‚unanimitas‘ einzutragen oder herauszustreichen.996 Am souverän- 
sten aber kann er sich dort die Freiheit inhaltlicher Änderung herausneh- 
men, wo er sich durch die gemeinsame Bezugsgröße Bibel dazu berechtigt 
sieht. Dies betrifft zunächst die Einleitungen zu Bibelzitaten, die er häufig 
sehr frei umgestaltet, meist um das Zitat für den Leser besser identifzierbar zu 
machen. DO? Jedoch auch mit dem Referat biblischer Inhalte kann er ziemlich 


605 Ähnlich vielleicht noch Phil 4,4 (8c und& npo nod&v xóv Exurod Aóyov BAénet qui non sibi 
proponit suum sermonem). 

606 So Tars 1,3 (add et unanimes in fide); Phil 1,1 (puyuh derëm! - unanimitatis vestrae dilectio); 
Phila 531 (add de unanimitate vestra). Vgl. auch Eph 8,1 (M) oàv oe ópác tkanatátw, dorep 
o08& éEorotücOe Zo ydp ote 0:00: Nullus ergo vestrum seducatur, quod et de vobis 
confido; omnes etenim unum estis). 

607 Nur selten formuliert er solche Einleitungen um (so Tral 8,3: dicente Domino; Ant 4,3: 
adiecerunt dicentes; Ant 5,2: secundum dictum prophetae), meist ergánzt oder erweitert 
ersie: Tral 8,3 (ne in vobis compleatur, quod propheta ex persona Dei ad huiusmodi dicit); 
Mag 3,8 (de contemptoribus eius; populo adversus se murmuranti); Tars 3,1 (in qua cruce 
gloriatur Paulus dicens); Tars 51 (qui et ascendere se ad eum profitetur dicens); Tars 6,2 
(Et in libro sapientiae ipse de se ipso refert dicens); Tars 6,4 (Qui et per Salomonem 
refert dicens); Tars 731 (confirmat dicens); Phil 1,3 (secundum dictum eiusdem apostoli 
dicentis); Phil 2,3 (sicut idem Paulus ait); Phila 9,3 (dicente domino); Smy 24 (in alio 
loco); Smy 3,5 (paoiv yàp tà Aöyıa: secundum quod dictum est ab angelis ad apostolos); 
Smy 6,2 (illud Iohannis); Smy 94 (sicut scriptum est); Ant 2,2 (et rursum); Ant 3,2 (rursum 
prophetae proclamaverunt); Ant 3,3 (ex virgine dicunt; nihilominus adiecerunt dicentes; 
iterum ipse de se ipso referens dicit); Ant 4,1 (potius perscripserunt dicentes); Ant 4,2 (eius 
subiunxerunt dicentes; iterum); Ant 4,3 (sed potius fiducialiter subiunxerunt); Eph 4,2 
(secundum quod ipse Patrem rogans); Eph 14,2 (ipse iterum). Schon die Untersuchung 
der Hermasübersetzungen hat gezeigt, daß Zitateinleitungen zu den technischsten und 
formelhaftesten Elementen eines Textes gehóren, und daher vom Übersetzer háufig nach 
Belieben verándert oder ausgetauscht werden (vgl. ob. Anm. 361, 372 und 462). 
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frei umgehen, wenn er die Geschichte besser zu kennen glaubt als sein Original, 
etwa im Fall der Teufelsepitheta in Smy 7,1908: 


Ed. Funk, 198f. 


TOÔ 10v Aëäu dd Tg yuvancös tig qui et Adam per mulierem mandatum 
&vvoAf|c EEwoovrog, tod vóv "ApeA Sud transgredi persuasit, qui et Abel per Cain 
rop Kdiv anoxteivavros, TOÔ và "Io occidit, qui et Iob decipere conatus 
ENLOTPATEÜCAVTOG, TOÔ xoriyopobvroc est, qui et Iesu filio Iosedech resistere 


"Inco tod od 'Ioce8éx, tod EExrmoantvov temptavit, qui et apostolorum fidem 
ctytatoOf]vot TV xoc tóc THV mictty subvertere voluit 


4.8.2.2  Übersetzerische Unfähigkeiten 

Damit dürfte gegen Lightfoot erwiesen sein, daß der Übersetzer keineswegs 
durchweg so inkompetent ist, wie er sich in manchen Passagen präsentiert. 
Was bleibt, ist eine Analyse eben dieser Passagen, um die genauen Gründe für 
sein Scheitern zu bestimmen, inwiefern es tatsächlich primär auf das Konto 
seiner schlechten Vorlage geht, oder ob es doch hauptsächlich am Übersetzer 
selbst lag, sei es aufgrund begrenzter Sprachkenntnisse und Ausdrucksfähig- 
keit oder aber einer oberflächlichen, nachlässigen Arbeitsweise. Dabei schei- 
nen sich die zahlreichen von Diekamp registrierten durch die Vorlage beding- 
ten Beispiele609 bei genauerem Hinsehen zunächst leicht noch vermehren zu 
lassen. Vieles ist schlicht durch den Ausfall einzelner Worte zu erklären, wel- 
ches dann aber leider oft zu größeren Folgemißverständnissen, Umbeziehung 
ganzer Satzteile oder Verschiebung der Satzgrenzen geführt hat, etwa im Fall 


608  Interessanterweise erkennt er sofort den Bezug auf Sach 34 („et Satan stabat a dextris 
eius, ut adversaretur ei“), anscheinend jedoch nicht den auf Lk 22,31f. (ansonsten wäre 
statt ‚subvertere‘ ein ‚cribrare‘ oder ‚ventilare‘ zu erwarten gewesen). Ganz ähnlich wird 
napadoyileodaı in Mag 3,7f. im Blick auf ıSam 8,7 mit ‚spernere‘, oixoq0ópoc in Eph 16,1 
im Blick auf Kor 6,9 mit ‚masculorum concubitor‘ sowie Eph 9,1 (tò AaorA&vov nveüna: 
spiritus erroris) im Blick auf 1Joh 4,6 (vgl. Phila 5,2, wo AnonAavos wörtlich übersetzt wird) 
wiedergegeben und Mag 3,10 (xatatoAunoas lepewv xai lepwodvng: qui contra sacerdotes 
sacerdotium ausus est arripere) im Blick auf 2 Chr 26,16-19 verdeutlicht. Die Zuflucht zu 
Gen 3,14 (vgl. ob. Anm. 540) in Phil 11,2 (8tà yaotpos roi ventre et pectore in terra 
repere iussus es) könnte allerdings auch einem Mißverständnis des Textes geschuldetsein, 
so wie diejenige zu Eph 2,17 in Mag 11,2 einer Textverderbnis. 

609 Vgl. ob. Anm. 571. 
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von Phil 8,1, wo der Ausfall von npoðpópov aus der ,wundersamen Empfängnis 
der verlobten Jungfrau, der Verkündung des Vorläuferkindes“ (napdevov rtapá- 
otoc cüXmpie neuvnoreunevng, narðòç npoöpönov unpuxela) die ‚wundersame 
Empfängnis der Jungfrau und die Verkündung des verlobten Mädchens‘ (virgi- 
nis gloriosa conceptio et desponsatae puellae praedicatio) machte,9!? oder in 
Eph 16,3 (öuotwg de xai tác dvdpwrrog ó tò Otoocptvety napà Oeod epo KoAacdN- 
cexat), wo der Partizipalausdruck sein Objekt (diaxpivew) verloren hatte und 
der daraufhin unverständliche Satz dem Gefühl nach vervollständigt wurde, 
jedoch ohne große Sensibilität für den Gesamtkontext (Similiter autem et 
omnis homo, qui spernit, quod a Deo accepit, damnabitur). Auch die Verlesun- 
gen einzelner Wörter oder Flexionsformen können relativ folgenlos bleiben, 
etwa wenn das Zahlzeichen für 40 (u) in Tral 9,4 (reccopaxovca ńuépaç) als petà 
erscheint (post dies).6!! Wenn jedoch etwa in Eph 4,1 (tò yàp á&tovópoto vov npes- 


610 Vgl. Mar 24 (o)x Zugurot vOv Tocoürtov, Zoo AAA Yevópevoc, xoig TTOMWV rëm Evavriwv 
yvogoug EAabvonai, Tà piv Puyals, và dE ppoupals, xà 8& Öeonols: non meis tantum nunc 
quantum aliorum plurimorum contrariis sententiis exagitor, quae quidem sunt fugae et 
carceres ac vincula); exc. yevópevoç, xoc; Tral 91 (8c d&Andac Zrewgfu xai ex Deo xol &x 
TapO£vou, KM’ oO wonutwg' 008€ yàp rabrov Deéc xoi dyOporoc: qui vere natus est ex Deo et 
ex virgine, quia hoc ipsum est, quod et Deus) exc. oe oett ode (?); Tral 10,4 (&ANdas 
yéyovev Ev untpa ó návtaç AvOpwrtoug Ev htpa Gor reco, xal Eroingev our cpa Ex vv 
TS TapdEvoV onepuaTwv, TO ócov &vev Bulge dvöpöc: Vere conceptus est in utero et factus 
est in vulva, formans et faciens sibi corpus ex virgine, sine semine scilicet et collocutione 
viri) exc. návtaç &vðpwnovç, Auffassung von xAJ|v als Postposition?; Mag 3,9 (oŬte yàp và 
vóuw Adv xal Aßsıpwv dvreinav, AA Mwcei xoi Zërec eic Gë xovéxOncav: Denique 
in lege Dathan et Abiron Moysi resistentes vivi ad inferos depositi sunt) exc. AAA, org 
wegkorrigiert; Tars 9,2 (età peldoüg coic Bodo Enıtdooete: cum parcitate estote) exc. coic 
8o02otc; enıtdooete] £o ce; Smy 111 (00x Qv &Elog Exeidev, ëoyatoç otv Qv: Et non sum dignus 
esse ultimus eorum) exc. Exeidev; Rm ps (Ev övönarı 0800 navronpatopos xoi Incoö Xptoroó 
ro vloO auToÜ- coc Kata odipxa xoi nveüua Yvmpevaıc: in nomine Dei omnipotentis et Iesu 
Christi Filii eius, qui est secundum carnem et spiritum; adunatis) exc. moie. 

611 Vgl. Mar 3,2 (où yàp eyov dom ópOoA olg Exdpaneiv, Qv eyov &vavtippytov And cov thv 
&ró8ei£wv: nec enim habui, quomodo oculis percurrerem illam ineffabilem tuae sententiae 
relationem.) 1. &ppnrov Enlöeı&ıv; Mag 9,1 (El ov ol (£v) naAmoig ypdunacıv dvaotpapevreg elc 
xarvótnta £Xr8oc YAdov: Si ergo ex antiquis scripturis conversi ad vacuam spem venerunt). 
&rtotpapévte elc xevótnta; Mag 12, (Ei yàp xod 8£8e Jot, npc Eug tv Ae Auen DU oOx ipu: 
Si enim vinctus sum, sed ad solutionem omnium vestrum non sum vinctus) £va ) rtávcor; 
Tars 2,1f. (ro0xov yàp elvat nepas t&v dry v xol ner’ od noAd qOoprcouévotc. cocoüctov xoxcv 
Eouög eloenwuaoev - AA Aust obdE npóc pov lors cf) Aaron abrav: atque hanc esse 
finem bonorum, qui non post multum corrumpitur. Qui quidem illis multorum malorum 
agger cumulatus est. Sed vos non intendatis mandatis eorum) l. gdapnoönevov; pogelyete 
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Butépiov, dou àv zo Oeod, oŬtwç cov/puootot và értoxóro, wç xop8od fäeg, 
cuvdsdsuevor oft T ópovotot xal vunpwvw &yany) eine finite Verbform (cvvrjp- 
pocta) als Infinitiv (cuvqppóc9ot) verlesen wird, kann dies dazu führen, daß 
der ganze Satz fälschlich als indirekte Rede aufgefaßt und in den Mund des 
zuvor erwähnten heiligen Geistes gelegt wird (Illud vero digne nominandum et 
Deo dignum presbyterium ita coaptatum ait [scil. Spiritus] episcopo, quomodo 
chordae in cithara colligatae; ita et ipsi in concordia et consona dilectione). Im 
Falle der wohl zu etwas wie ¿yyvýoaow verderbten Verbform E&oxeiAacıv in Mag 
11,2 (xal xotg EEoxelAacıv eis mroAvOetoy tòv Eva xo uövov dujOtvóv Deën xatayyei- 
Aavrı, zë éxuto0 natépa) wird sogar zur Einführung eines völlig neuen Bibelbe- 
zugs (Eph 2,17) Zuflucht genommen, um dem Verderbten Sinn abzugewinnen 
(et illis, qui longe erant, et eis, qui prope in multitudine [l. xx9e(ov], unum et 
solum verum Deum Patrem suum annuntiavit).612 

Genau diese teilweise beträchtlichen Umbiegungen in Folge einer Textver- 
derbnis (oder eines Vokabelmißverständnisses) offenbaren nun die particula 
veri an Lightfoots Urteil über unseren Übersetzer. Dies wirft jedoch ein pro- 
blematisches Licht auf diejenigen Fälle, in denen der Abweichungsgrad eine 
Textkorruption zwar nahelegt, aber auf den ersten Blick keine halbwegs ein- 


t raf: Phila 5,3 (elc te Önpioupylav vor xai olcOvcv xoi mpövorav rpóaqopov xal 
xatáňnàov: ad facturam intellegibilium et sensibilium et providentiam gerens omnium) 
l. ngooqépov; Eph 1,3 (réi En’ dy&ny &ðmyhto: dilecto praeceptore nostro) l. ëmmer: Eph 
2,3 (v Më Önorayf;: in una praeceptione) l. &rırayfj; Rm 9,2 (QN hAénpai oe elvaı, édv 0600 
Ergo: sed miserabilis sum nunc, donec Deum merear adipisci) l. eXeryuwv. 

612  Tarsii(olc ó àvrjuepoc 07]p EupwAedwv vocet pe óonpépar xoti tırpwoxei: quae sunt immanes 
bestiae. Obsident enim me nocte ac die et devorant) l. ol ws, voxta pe doc Yuepaı; Tars 
7,3 (uóvou To payelv dom ópexcucol xal tv Veré TO Yayelv; Aveniotätmtor yp ciot x00 
xtyoüvxoc Evdoßey voĝ: qui comestionis tantummodo appetitores sunt et post comestionem 
inscii sunt, quid interius moveatur) exc. t&v, l. àvertewvou Phil 8,1 (äere ó £v TÔ awparı, 
ó Nyobnevos dorhp tv Ev AvaroAfj: de cuius corpore Deus processit, stella orientis) L 
nponyoüuevog (?); Ant 10,2 (tva un xonxàv &vyxéo xov Eaurois altiori yevnode: ne forte aliquid 
mali fiat vobis, et vos ipsi vobis eritis rei) l. &vnxövrwv; Eph 194 (Tpla nuommpıa xpavyñs, &xvtva 
Ev Yovyxia &npdy On, uiv 8& épavepoOr: Tria mysteria clamavit in silentio; Dei enim opera 
nobis manifestata sunt) l. clamavi (Mss) = *&xgobyvoa < xpavyĵs, &, Rest interpretierend 
übersetzt; Eph 19,3 (MA oce tò npótepov 86&u oUxe tò debrepov déene, dd có pèv düxfjOeto, 
To de olnovonla. Kpymv dE EeAdußavev tò apa Deg Anmprıonevov Evdev Tà nrdvra auvexivelto: Sed 
neque primo gloria neque secundo puritas, sed illa veritas et illa conversatio principatum 
accepit a Deo. Perfecta in illo omnia constabant) l. suvexerto; Rm 3,3 (Tà de un BAenöneva 
alwvıa. où TÒ Epyov, AAL pe y'é&ouc Eotiv ó Xptotiaviouög dtav Vora vrè xóo ov: quae autem 
non videntur, aeterna sunt non solum in opere, sed etiam in magnitudine. Christianitas 
enim est, quae oditur a mundo) reiouovijs] uóvov. 
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leuchtende Rekonstruktion des Originals geboten werden kann: Wenn in Eph 
111 aus uy) TOÔ nAOUTOU TÄSXPNOTÖTNTOS XÜTOD xoti tfc Oo xoroqppovrjot uev ein 
„non simus divitiarum atque utilitatum eorum appetitores“ wird, so läßt sich 
immerhin noch konstatieren, daß er sowohl xatappovew (Mag 3,1.5 f.) als auch 
&véyopot andernorts (Pol 3,2) korrekt übersetzt, seine Vorlage also in der Tat auf 
textkritisch schlicht nicht mehr nachzuvollziehende Weise von der korrekten 
Überlieferung abgewichen sein muß.®!3 In Pol 2,3 jedoch scheint er den Text 
gegen seine sonstigen Angewohnheiten auch noch zu raffen und umzustellen, 
so daß sich nicht mehr sicher sagen läßt, ob der Grund für die vielen fehler- 
haft oder überhaupt nicht reprásentierten Bestandteile des Satzes tatsáchlich 
in der Vorlage zu suchen jet Di? 

In der Tat leidet die Arbeitsweise des Übersetzers nämlich gar nicht ein- 
mal so sehr an seinen begrenzten Sprachkenntnissen wie an seiner Flüch- 
tigkeit und Willkür im Umgang mit Unverstándlichem. Technische Unkennt- 
nis der Morphologie oder Grammatik läßt sich nur selten erweisen. Die gele- 
gentliche Unterschlagung von Optativen ist ein typisches Flüchtigkeitsphà- 


613 Ähnlich könnte in Tral 51 (cóyyvové Hot, Vi od duvndevres xcopfjoot thv Evepyeiav. xol yàp 
żyw, od nadorı dedena xal 8ovapot voelv cé &roupávia: Et ignoscite mihi, quia non valetis 
ferre onera vinculorum, quemadmodum ego vinctus sum. Et possum quidem intelle- 
gere caelestia) orpayyıAwdnte (lat. strangulo“) zu einer Form von wog verderbt sein 
(opera(m) > onera geht auf Kosten der lateinischen Überlieferung) und in Tral 12,2 (np£- 
ner yàp Du cot xa’ Eva, éEotpéxto xoi tols npeoßutépois, dvoipoyety tòv &nloxonov elc cy 
natpög xai elc tıunv "Iyoo0 Xptocoó xai vàv AnoctöAwv: Decet enim unumquemque vestrum 
bene deservire presbyteris, episcopum in honorem Dei Patris et in honorem Iesu Chri- 
sti atque apostolorum venerari) aus éEotpévo xol eine vom Übersetzer als Infinitiv auf o 
idenfizierte und nach Kontext wiedergebene Form geworden sein (Phila 9,3: £&xípecov kor- 
rekt praecipuum). Auch bei Phila 3,2 (Sà víj; xpnotötmrog xal víjc àveğixaxiaç àvavýpavteç 
¿x ic Tod 8t BóAov naylöog: per utilitatem et bonam demonstrationem de luto et musci- 
pula diaboli eruti) scheint mir eine sekundár aufgefüllte Korrupel am wahrscheinlichsten 
(As &v(aetpoof]c?» dÉ xoxíloc), ebenso wie bei Rm 10,2 (1tepl tôv npoceAdövrwv dré Xuploc 
eic Popy eic 86&av Oeod eren 0pác éneyvoxévar olc xal önAwoere &yyüs pe rg: Ex his, qui 
advenerunt de Syria ad Romam in gloria Dei, credo vos agnoscere, quae mihi mandastis 
adhuc proxime constituto), wo õnàwoete verderbt gewesen sein muß. 

614 Ed. Diekamp, 206-209 (6 xotpóc Anautei ve eUyeo0at. wonep yàp xvfepvýty vepos ovußáň- 
Acta xal wç vu xeinalonevn Auueveg eü8ecot elc owrnplav, otw xai ol Tò éxtcoyetv Oeod. ve 
ws Beod dOANTHS, o0 zë Heino dpdapoia xal Zog alavıos: Tempus deposcit te tamquam 
gubernatorem prosperum ventum petere, et sicut navem periclitantem portum aptum 
ad salutem requirere, sic et te, Dei athleta, ut nubem incorruptionis et vitam aeternam 
percipias). Die ‚Wolke‘ kann eigentlich nur aus einer Verlesung vĝĵge > vepog kommen (so 
schon Diekamp ad loc.), vielleicht gepaart mit Ausfall von oô tò HeAnna. 
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nomen,85 morphologische Verwechslungen zwischen gleichlautenden Verbal- 
und Nominalformen können selbst dem besten Übersetzer unterlaufen.9!6 Im 
Fall des Akkusativs der Beziehung und des inneren Objekts, bisweilen sogar des 
separativen Genitivs scheint seine grammatikalische Bildung allerdings tat- 
sáchlich an ihre Grenzen zu stoßen.®!7 Auch ein volles Verständnis für jede idio- 
matische Wendung wie uıxpöv yàp eineiv an der von Lightfoot inkriminierten$!? 
Stelle Smy 3,4f. wird man im Normalfall von keinem Übersetzer erwarten.6!? 
Besagte problematische Willkür setzt da ein, wo er in Folge seiner bereits 
erwähnten®0 beschränkten Vokabelkenntnisse,9?! der wiederum meist aus 


615 Vgl. neben den unterschiedlichen Wiedergaben von övaiuıyv (o. Anm. 579) etwa Phila 1,1 
(Autpwdelncav: redempti sunt) oder Her 9,3 (yevoluyv: facta est). 

616 Vgl. $my 8,2 (napeotyxev dc dpxiıotpathyw cfjc Öuvanewg xupiou xal Savoye? dans voie 
pbcewc: adest tamquam principi militiae virtutis Domini, et ipse est dispensator totius 
intellegibilis naturae); Phila 10,2 (deAovaıv de úpîv où näcıv &ðúvatov ón£p óvópottoc Deag: 
Volunt autem vobis, quod non est omnibus impossibile pro nomine Dei), wo er im ersten 
Fall das dativische Nomen dwavonei, im zweiten das Partizip 9eXovow als finite Verbform 
mißdeutet. 

617 Vgl. Trall 6,2 (ó nivav «fj yAvxvtáty nAaneis nolörmrı nv yeuotimv alodnaıw dpuAdoccoc xà 
davarw nepinaph: qui biberit illius potus gustabilem sensum, dulcedine captus inobser- 
vanter morti addicatur) [akk gr]; Mag 3,5 (tò Thv yvauyv uoxPnpöv: quae sententiae nocet) 
JI Mar 5,1 (ol caótwv voooövtes Thv dppworlav: qui hanc sanitatem infirmare conantur) // 
Smy ps (dvuotepytw oo navtòç xaplouartoc: infraudatae et totius gratiae). 

618 Apostolic Fathers 11/1, 133. 

619 Ed. Diekamp, 192-196 (Già yàp voücxo xoi Doudrou xateppóvnoav, pixpòv yàp eineiv, ÜBpewv 
xai nAnyav. o uv SE, ANA xal petà có En ëettor éavxóv: Propterea ergo mortem contemp- 
serunt, parum esse dicentes, iniurias et plagas et alia nonnulla propter ipsum sustinere. 
Nam et postquam ostendit se eis). Vgl. Phil 4,2 (6 navra xdAwv xtv: ipse omnia evocans 
et movens); Eph 20,1 (££ òvóuatoç uvadpotleode xov: in eius nomine congregamini com- 
muniter). 

620 Vgl. o. Anm. 573f.; 579-583. 

621 Vgl. Mar 5,1 (xà dE Aua cot apaıweiv eündes:Sed tu contra huiusmodi consuesce etiam alios 
monere); Tars 9,2-10,1 (ein xüptoc peð’ Dun, 'Ovaluınv Duëm "éi npoocvyðv: TTPOTELXEODE: 
etsi Dominus est vobis cum, adquisivi vos. Orationibus vestris incumbite); Phila 7,2 (ei 
SE ÜMONTEVETE pe OC npopotOóvca TOV HEPLONOV Tivwv Aéyetv TaDTA, udpruc por, 8v öv Séäeuat, 
&xt And orönatos dvðpwrov ox Eyvwv: Hi vero despexerunt me tamquam providentem 
divisionem quorundam fieri. Haec autem dicenti testis est mihi, propter quem vinctus 
sum, quia de ore humano hoc non cognovi); Smy 11,2 (npeneı eic 000 "uf xetpocovfjcot 
Thv boowjctav ouv Beonpeoßütnv, elc To yevönevov Ev Lupig cvyxopfjvat aùtoîs: Decet ergo 
vos in honorem Dei curam gerere Deo dignae ecclesiae, quae est in Syria, et congratulari 
eis); Eph 7,1 (npóyetpoc de yivecot xai &ntyoproc doeßov ànwàsa: extraneus etenim atque 
alienus erit ab impiorum perditione; Auoo@vres, Auhpodfjxtoi, oüc purdoceodau xp: rabidi 
occulte; quos observare oportet). 
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Flüchtigkeit entspringenden falschen Beziehung von Satzteilen oder Teilsät- 
zen®?2 sowie der falschen Abtrennung von Sätzen oder Kola,9?? und manch- 
mal schlicht aus Unverstándnis gegenüber dem jeweils Gemeinten beginnt, 
sich die Dinge recht frei und arbitrár zurecht zu biegen: So wird in Rm 6,2 
(tod Oeod HEeAovrd pe elvot nöouw wy) Xaploncde) aus einem „schenkt nicht“ ziem- 
lich leicht ein „ich will nicht gefallen“ (Dei volens esse, mundo non placeam), 
wenn der Kontext die Antithese zwischen Gottesliebe und Weltverachtung zu 
fordern scheint, und in Smy 9,2 (oöte Baoı\ewg ttc naparANcLog Ev pyovcty, eipr)- 
vyv xoti ebvoulav Tolg dpxonevoig rpuravedovrog) werden die ,Herrschenden" sehr 
schnell durch das „Heer“ ersetzt (Neque regi quis similis est in exercitu, pacem 
et benevolentiam omnibus principibus cogitanti), wenn der Kontext an fragli- 
cher Stelle diejenige Gruppe zu fordern scheint, die dem König so zugeordnet 
ist wie die Kirche dem Bischof.62* Auch die komplette Verbiegung ganzer Sätze 


622 Vgl. Phila ps. 1 (Nöpaouevn £v ópovoig deoö xol dyaMopévy Ev và mát op xuplov Ou 
"Incoü à8twxpíxoc: confirmatae in concordia et exultatione Dei, in passione Domini nostri 
indiscrete); Eph 16,2 (ei 8& oi obs dvßpwrtivoug olxovc duapdelpovres Doudeg xataðıxdčovtar, 
móc Hëlen ol thv Xpte vo 8i8otoxo (otv vodedewv érbyeipoOvrec alwviav vicouct Bio, 0n&p fe 
cta póy xai 6dvarcoy óréuetwev ó xoptoc: Qui enim habitacula humana corrumpunt, morti 
condemnabuntur. Quomodo non magis, qui Christi doctrinam disrumpere conantur sem- 
piternam damnationem percipient propter crucem et mortem, quam sustinuit Dominus). 

623 Vgl. Mag 12,2 (ó deös yap, pnalv, Aaodyri uot và àpaproAQ: dicit enim Deus: Propitius 
factus sum peccatori); Phil 2,2f. (Ti övonua adr& Ñ tl dvona TA vi, lvo yvôpev; elc dE xal ó 
TAPAXANTOÇ: Quod est nomen eius aut quod est nomen Filii eius? Scitote autem, quia unus 
est etiam Spiritus Sanctus Paraclitus); Smy 8,2—9,1 (oix &£óv ¿otv ywpiç Tod értoxónov oŭte 
[...] npoog£pew [...], & 8 Av éxetvo dox) war’ cdaptornow 0600, iva topo 7) xod Béßarov 
Tv, 8 npdocerau. EUAoyÓv doc Aotéu &vavĝpar Yjuác: Propterea non licet sine episcopo 
neque offerre [...]; sed si ei visum fuerit secundum beneplacitum Dei, tunc demum 
tutum et firmum erit. Ergo omnia, quaecunque agitis et facitis, iam rationabilia sunt, ut 
corrigamus nos in Deo); Eph 10,4 (el ne nA&ov dën fei nAciova brronelvn, odrog paxdpioç: et 
ttc ëmoorepufg, el oe fe t Tò övona To xuplov: Cui plus nocetur, ampliora sustineat. 
Beatus, qui abiectus et reprobatus fuerit propter nomen Domini); Eph 15,3 (tva pev abrod 
vaol xal otóxóc Ev nuiv Beöc. Xptoxóc Ev Oufu Aadeltw: ut simus eius templa et ipse habitet in 
nobis. Dominus itaque Christus in nobis loquatur); Rm 2,2 (mò avaroAfjs ueraneubauevos 
rëm Zourof "oft dra uaprupa. xoAóv tò Be Äufguat do xóopov mpóc Beöv: ab oriente 
praemittens suarum passionum martyrem bonum, proficiscentem de mundo ad Deum). 

624 Vgl. Mar3,2 (nävv Bé ue fjootv xai al coveyetc cou tv ypapınav xwplav viua ds dvoryvobc o08& 
péxpic Evvolas Evedolaon nepi tò xpéty por Non valde autem assidua fuerunt spatia, in quibus 
tua scripta perlegerem, neque adhuc mente negotium perceperam); Phil 13,1 (o0x àv «t, GA 
ws EA óc: non quasi extraneus, sed sicut frater); Phila 8,3 (ob yàp npöxertau cà dpyeto rop 
TVeduatog: quia non praeiudicatur antiquitate spiritus); Ant 6,1 (ob guvetðwç úpîv TO TOLOÜTO 
€póvua: non ignorans vos taliter sapere); Eph 17,2 (d1& ti Aoyıxol övteç où ywópe0o qpóvi- 
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kommt vor, wenn der Sinn nicht sofort einsichtig ist: Der Gedanke vom ,zwei- 
ten Hafen" des brieflichen Kontakts lag wohl so weit jenseits des Horizonts des 
Übersetzers, daß Mar 1,3 (Af debtepog, paci, Audy xod ó cv ypauudTwv rpörtog) 
komplett umformuliert werden mußte: „Et quomodo navigantibus in tempe- 
state gratus est portus, ita et nobis litterarum tuarum acceptabilis est modus". 
Daß ferner Ignatius Gefährten Philon und Agapous der Gemeinde nach Phil 
111 (Hepi de PiAwvos [...] xot Ayadonodı, avöpi &xXextà, öç dé Xvplet uot &xo- 
AovOet, droragdnevor TA Bim, ol xal naprupodcı buty, xdyo T 0c ebxapıota mepl 
buv. oro Qv EdeEnode abroüg, npoodtkeran xol pâs ó xüpioc) schlicht „Zeugnis 
ablegen“, nicht gleich den Mártyrertod sterben, ist offenbar ebenso wenig ein- 
gängig: 


De Philone vero [...] et Agathopo, viro electo, qui a Syria me sequitur, testi- 
ficor vobis, quia renuntiaverunt saeculo et martyrium perpetrare assump- 
serunt. Et ego gratias ago Deo pro vobis rogans, ut suscipiatis eos in 
Domino, ut et vos suscipiat Iesus Christus. 


Genau diese immer wieder begegnende Behelfstechnik arbitrárer Zurechtbie- 
gung und auch, besonders wenn die Satz- bzw. Kolagrenzen fälschlich ver- 
schoben und dadurch unvollstándige Sátze oder Satzteile entstanden, teilweise 
beträchtlicher Auffüllung9?5 unverstandener Sätze ist es, die Lightfoots Urteil 
doch eine gewisse Berechtigung verleiht. 


Vor Bé Ti Eupurov Tò nepi Oeod napà Xpıiorod Außövres xprcrjptov eis dyvorav xatanintopev, tE 
àueàciaç: Quapropter cum simus rationabiles, non efficiamur stulti? Quare plantationem, 
quam a Deo per Christum accepimus, non custodimus, sed in iudicium per ignorantiam 
ex neglegentia incidimus); Rm ps (npoxadnuevn pe dyarıng, xpıotövonog: fundatae in dilec- 
tione et lege Christi); Rm 1,2 (7j uEv yàp &pxh egopeouëurée eotw: Illa vero principia bonae 
conversationis sunt); Rm 9,1 (Mvnuovedete £v fj each oU tfc Ev Xupla ixxànoias, tis vc 
&po0 motpévt pta t) xvpiw TA cinóvtı: Mementote in orationibus vestris illius, qui pro 
me recturus est ecclesiam, quae est in Syria. Credite Domino dicenti); Rm 10,2 (nä&vtes Y&p 
eicıv Gro Oeod xal Gun: oüc penov Eotiv oiv xatà ndvra dvanadoaı: Omnes enim digni 
sunt Deo, et apud vos me oportet in omnibus requiescere). Ähnlich folgenreich willkürli- 
chen Umgang mit Mißverständnissen dokumentiert Lundstróm, Übersetzungstechnische 
Untersuchungen, 131-133 und 147-161. 

625 Vgl. Mar 53 (conantur); Mag 104 (nisi ipse miseratus fuerit); Phil 81 (quae apparuit); Smy 
3,4 (etalia nonnulla propter ipsum sustinere); Smy 6,3 (et tamquam somnium et fantasiam 
existimant); Smy 9,1 (et facitis); Eph 1,3 (in ipso); Eph 141 (consummant); Eph 16,3 (Christi 
particeps esse non poterit); Rm 11 (tamen potero); Rm 94 (credite). Man beachte, daß 
die Menge der dem Verstándnis mindestens nicht hinderlichen Hinzufügungen (vgl. o. 
Anm. 592f.) weitaus größer ist. 
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Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß dem anonymen Übersetzer 
weniger seine mangelnden sprachlichen Fähigkeiten anzukreiden sind, als 
seine flüchtige und Verständnisprobleme oft sehr willkürlich aus der Welt 
schaffende Arbeitsweise. Daß er es trotzdem vermocht hat, einen besonders 
hinsichtlich des Vokabulars recht eigenwilligen und ihm nur in mannigfach 
verderbter Gestalt vorliegenden Text über weite Strecken halbwegs korrekt in 
ein verständliches Latein zu übertragen, verdient dennoch Anerkennung, auch 
wenn die Tatsache, daß er, wenn überhaupt, nur fast unvernehmlich eigene 
inhaltliche Akzente setzt,626 eine genauere historische Verortung der Überset- 
zung verunmöglicht. Über deren Intention läßt sich somit wohl nur so viel 
sagen, daß sie die Werke des Apostelschülers einem lateinischen Leserpubli- 
kum in ebenso originalgetreuer wie verständlicher Form zugänglich machen 
wollte. 


626 Vgl. o bei Anm. 606. 


Zusammenfassung 


Schickt man sich an, nach einem Durchgang durch eine solch große Zahl von 
Übersetzungen parabiblischen Materials Bilanz zu ziehen, wird man am besten 
daran tun, mit einer kurzen historischen Bestandsaufnahme zu beginnen. 

Hier gilt es zunächst, einen immensen Traditionsverlust zu beklagen: Ganz 
verloren sind die relativ sicher früh bezeugten lateinischen Fassungen des 
Henoch und des syrischen Baruch, die vollständige Fassung des Protoevan- 
gelium Jacobi und der Didache. Nur durch Restauration von Palimpsesten des 
fünften Jahrhunderts fragmentarisch zu retten waren die vielleicht ebenfalls 
in die Anfangszeit christlichen Übersetzens zurückreichenden Versionen der 
Ascensio Jesajae, der Assumptio Mosis und des Jubiláenbuchs. Ebenso ermóg- 
lichte nur ein Palimpsest die Aussonderung eines spátantiken Substrats aus der 
mittelalterlichen Überlieferung der Kindheitserzählungen des Thomas und der 
Pilatusakten, wogegen im Fall des Protoevangelium Jacobi, der Vita Adae und 
der Acta Pauli et Theclae, wo eine solche Kontrollinstanz fehlt, antike Apokry- 
phentradition letztlich nicht mehr von mittelalterlich-hagiographischer Über- 
formung zu trennen war. 

Besonders ernüchternd ist der Befund im Fall der Apostelakten: Diese waren 
im späten vierten Jahrhundert Manichäern und Priszillianern sicherlich in 
deutlich vollstándigerer Form zugänglich, als dies die vorhandenen lateini- 
schen Reste erahnen lassen. Gerade ihre zentrale Bedeutung innerhalb des 
großkirchlichen Kampfes gegen besagte Gruppierungen hat nämlich dazu ge- 
führt, daß mit Ausnahme der Actus Vercellenses und des Fragments des Paulus- 
martyriums kein einziges Stück einer lateinischen ‚Originalfassung‘ die scharf 
zensierenden Bearbeitungen des fünften (Ps-Melito) oder die irenisch glätten- 
den und entschärfenden (Ps-Abdias, Gregor v. Tours) des sechsten Jahrhun- 
derts überlebt hat. 

An sicher älteren Übersetzungen, die sich über besagten Apokryphenstreit 
heil hinwegretten konnten, und auch später nicht im Prozess hagiographisch- 
legendarischer Fortschreibung untergegangen sind, blieben somit zunächst 
nur die der biblischen Tradition angegliederten, also das um das fünfte und 
sechste erweiterte vierte Esrabuch, der apokryphe Briefwechsel mit den Korin- 
thern und vielleicht die Vulgata des Hermas, wobei hier die Überlieferung in 
der Spätantike massivst ausdünnte und wir in der Tat nicht wissen können, ob 


1 Das bei Cyprian zitierte (Testim. 3,29 [CCL 3, 124]) kurze Fragment dieser ansonsten nur in 
syrischer Übersetzung erhaltenen Apokalypse wurde in Teil 2 nicht eigens behandelt. 
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der Archetyp der breiten mittelalterlichen Überlieferung ebenso wie deren frü- 
hester Zeuge einer Bibel entstammte. Die immerhin noch in zwei Handschrif- 
ten bezeugte Doctrina apostolorum verdanken wir ihrem punktuellen Eingang 
in die liturgische Tradition, Passio Maccabaeorum und Martyrium Polycarpi 
wurden mindestens auszugsweise wohl ebenfalls gottesdienstlich verlesen, die 
jeweils singuláren Zeugen für den ersten Clemens- und Barnabasbrief sind 
reine Zufallsfunde. 

Die Frage der Kontinuität griechisch-lateinischen Übersetzens in Motiva- 
tion und Methode bzw. des Verhältnisses zwischen ‚biblischem‘ und ‚parabib- 
lischem' Übersetzen ist also primár an die letztgenannten Texte zu richten, 
das vierte Esrabuch selbstverstándlich ausgenommen, da hier die griechische 
Vorlage fehlt. Vergleicht man nun deren Übersetzungsmethode untereinan- 
der, so zerfallen sie, bei aller grundsätzlichen ‚Wörtlichkeit‘ zunächst in zwei 
Gruppen, die Individualübersetzungen (Doctr, ıClem, Barn) und die ‚Gemein- 
schaftsprodukte‘ (Kor, Herm). Erstere waren anscheinend niemals wirklich Teil 
des in Abschnitt 11. umrissenen biblischen Traditionsprozesses, sondern über- 
lebten unverändert und ungepflegt, wie gesehen ohne nennenswerte Rezep- 
tion? Letztere hingegen haben beide auf ihre Weise einen ziemlich komplexen 
Entstehungs- und wohl auch Überlieferungsprozeß hinter sich, welcher sich 
glücklicherweise besonders bei Kor sehr schón rekonstruieren lief$, wo nicht 
nur zwei ganz unterschiedliche ältere Übersetzungen, sondern bei der wohl 
verbreiteteren auch mehrfache Revisionen nach dem Griechischen nachgewie- 
sen werden konnten (vgl. Absch. 3.5.5.1.). Was seine Entwicklungsgeschichte 
anbetrifft, war der Text also wirklicher Teil biblischer Tradition und wurde — 
zuerst wohl als vollwertiges Mitglied, dann als Appendix zum Kanon - genauso 
behandelt wie die kanonischen Texte. Im Falle der Hermasvulgata fehlen uns 
leider ähnliche Einblicke in die frühe Textgeschichte. Sicher ist nur, daß auch 
hier mindestens drei unterschiedliche Hánde am Werk waren, da die Überset- 
zung des Visionenbuchs vóllig anderen Gepráges ist als die der letzten beiden 
Teile, und sich auch innerhalb der Similitudines der Charakter der Fassung 
noch einmal ganz deutlich ändert. Daß sich dies mindestens im letzten Falle 
nicht einfach auf die spátere Zusammenstellung unterschiedlicher Überset- 
zungen der jeweiligen Textteile zurückführen láfst, konnte die obige Unter- 
suchung nachweisen. Vielmehr legt besonders der Vergleich mit der Palatina 
nahe, daß der Text ebenfalls mehrfach überarbeitet wurde, wenn auch nicht 
primär in Form der bei Kor zu beobachtenden Korrektur nach dem Griechi- 
schen, sondern besonders in Gestalt der stilistischen Gláttung, Verdeutlichung 


2 Vgl. ob. etwa Kap. 4 Anm. 83. 
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und Raffung. Auch dies dürfte mit einem ursprünglich mindestens deutero- 
kanonischen Status des Textes zusammenhängen, welcher zu seiner späteren 
Verwendung im katechetischen Unterricht und den diesem geschuldeten bis 
heute nachweisbaren Gebrauchsspuren geführt hat. 

Daß solche sich innerhalb der erstgenannten Gruppe nicht finden, würde 
mit dem kanonsgeschichtlichen Befund bezüglich besagter Texte gut überein- 
stimmen: Die zufällig erhaltene Doctrinafassung war sicherlich weniger beliebt 
als die leider verlorene Vollversion der Didache, und Barn und 1Clem werden 
mit Ausnahme der ebenso isolierten wie nicht vóllig gesicherten zwei Zitate 
bei Ambrosius? bei gar keinem lateinischen Autor in irgendeiner Form rezi- 
piert. Es scheint also zunächst in der Tat eine relativ bruchlose Kontinuität 
zwischen ‚biblischer‘ und ‚parabiblischer‘ Übersetzungstätigkeit geherrscht zu 
haben, nur daß eben mit der Verfestigung des Kanons immer mehr ursprüng- 
lich aufgrund ihres autoritativen Ansehens übersetzte Schriften beiseite gelas- 
sen und nicht mehr in derselben Weise weiter tradiert und gepflegt wurden. 

Hier mahnt jedoch der lateinische Barnabasbrief zur Vorsicht: Die hier zur 
Anwendung gebrachte Übersetzungsmethode fügt sich nämlich nur in besag- 
tes Gesamtbild, was die textlichen Mikrostrukturen betrifft. In ihrer doch recht 
deutlichen Veränderung der Makrostruktur des Textes sowie der unübersehba- 
ren Eintragung neuer inhaltlicher Akzente sprengt sie jedoch relativ klar auch 
den weitesten Begriff von ,Wortlichkeit" und darf somit in gewisser Hinsicht 
als Vorbereitung darauf gelten, was ab dem spáteren vierten Jahrhundert an 
literarisch-adaptiver Übersetzungsliteratur begegnen wird. 

Damit wáren wir endlich bei der Beantwortung unserer einleitenden Frage 
angekommen, inwiefern sich die hier behandelte, ihrer Gattung nach immer- 
hin recht homogene Literatur in die Polarität zwischen Ur- und Zielsprachen- 
orientierung (‚wörtlich‘ — ‚literarisch‘) einfügt und wie die jeweilige Orien- 
tierung bedingt und gestaltet ist. Hier dürfte die vorliegende Untersuchung 
gezeigt haben, daß das von Hieronymus behauptete klare Auseinandertreten 
beider Übersetzungstypen mindestens insofern der historischen Realität ent- 
spricht, als Versionen wie diejenige des vierten Makkabáerbuchs, des Polykarp- 
martyriums, des Doppelmartyriums des Petrus und Paulus („Ps-Linus“) und mit 
Abstrichen auch der Passio Thomae und der Vitae prophetarum in einzelnen 
Passagen ihren literarischen Anspruch einerseits durch das stilistische Niveau 
und andererseits durch die mehr oder weniger fundamentalen Eingriffe in die 
textliche Makrostruktur auf den ersten Blick zu erkennen geben: In gut anti- 
ker Tradition soll hier das Original eben nicht einfach nachvollzogen, sondern 


3 Vgl ob. Kap. 4 Anm. 49. 
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in einen konkreten lateinischsprachigen Kontext transponiert und umfassend 
angeeignet werden, im Falle der bei Ps-Linus begegnenden Aufnahme loka- 
ler hagiographischer Traditionen vielleicht eher im Sinne von Nidas ,dyna- 
mic equivalence", im Falle der rhetorisch übersteigerten Märtyrerpanegyrik des 
Polykarpmartyriums vielleicht eher im Sinne literarischer ‚aemulatio‘ bzw. des 
Nietzscheschen ‚Eroberns‘.* Jedenfalls ist interessant, daß es primär die nar- 
rativen Texte sind, welche zu tiefergehender literarischer Aneigung einluden, 
nicht die primär paränetischen Briefe oder prophetischen Visionen. 

In diesen scheint überall das Ringen um das Verständnis des Originals im 
Vordergrund zu stehen und keine nennenswerten Eingriffe in dessen Makro- 
struktur zuzulassen, und man kann sich tatsächlich fragen, ob dies nicht auch 
mit dem explizit autoritativen Gestus zu tun hat, den der Autor als ethische 
Weisungen oder prophetische Offenbarungen vermittelnd in diesen Texten im 
Gegensatz zum schlichten Erzähler einnimmt. 

Die Gestalten, in denen dieses Ringen konkret auftritt, sind dann im Grunde 
ebenso vielfältig und individuell wie die verschiedenen anonymen Übersetzer 
selbst. Bereits in 1Clem steht bis zur Verletzung der Sprachrichtigkeit gehende 
sklavische Wörtlichkeit neben recht freier Umgestaltung ganzer Sätze, so daß 
erstere eher durch Verständnisschwierigkeiten hinsichtlich des Originals als 
durch dessen Einschätzung als kanonisch-sakrosankter Text bedingt erscheint. 
So haben wir in Gestalt der Doctrina und der L-Fassung des apokryphen Korin- 
therbriefwechsels auch frühe Beispiele für relativ texttreue, aber dennoch stili- 
stisch anspruchsvolle und somit teilweise auch recht freie Fassungen von Tex- 
ten mit mindestens deuterokanonischer Autorität, wogegen die späteren Fas- 
sungen der Actus Vercellenses oder die Pseudoignatianen eine klar vom Kanon 
dissoziierte Vorlage deutlich wörtlicher übersetzen. Dabei scheint der Ignati- 
usübersetzer sein Original als Äußerung eines Apostelschülers immerhin noch 
so weit zu respektieren, daß er sich - ähnlich wie sein für das antiochenische 
Ignatiusmartyrium verantwortlicher Vorgänger - keinerlei größeren Kürzun- 
gen oder Raffungen herausnimmt,? wie sie in der Verarbeitung der romanhaft- 
verbosen Vorlage der AV nahezu an der Tagesordnung sind. 

Das breiteste Spektrum an Übersetzungsformen ohne dezidierten eigenen 
literarischen Anspruch dürfte der Hirte des Hermas liefern: Hier geht zwar 
besonders der Revisor der Palatinamandate mir sehr hohem stilistischen An- 
spruch ans Werk, läßt aber dennoch die Textchronologie im großen und ganzen 
unangetastet und gestaltetnur dann komplette Abschnitte um, wenn ihn tiefer- 


4 Vgl Seele, Römische Übersetzer, 10-14 und 46-50. 
5 Vgl. ob. Kap. 4 Anm. 588-590. 
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gehende Verstándnisprobleme dazu zwingen.® So hatte ja bereits der ursprüng- 
liche Übersetzer des Vulgatahirten besonders in Form der Raffung umgestal- 
tend in seinen Text eingegriffen, und im Falle von Sim 2 wohl sogar aus Ele- 
menten des Originals einen vóllig neuen, kürzeren und durchsichtigeren Text 
zusammengesetzt,’ und auch eigene inhaltliche Akzentsetzungen, wie dogma- 
tische Korrekturen oder emphatische Einschärfungen des einen oder anderen 
ethischen Punkts, fanden sich bei fast allen Bearbeitern des Hermas;8 sowie bei 
Pseudoignatius.? 

Die mindestens bei einem Großteil dieser Texte doch als Anlaß ihrer Über- 
setzung anzunehmende quasi-kanonische Autorität hat also interessanter- 
weise in keinem Fall zu einer durchgehenden sklavischen Wörtlichkeit geführt, 
wie dies ja auch bei den lateinischen Bibelübersetzungen allem Anschein 
nach nirgends der Fall war. Vielmehr scheint sich in den meisten Fällen der 
Respekt vor dem Original mit beschränkter Sprachgewandtheit auf eine Weise 
zu vermischen, die Schleiermacher als „Paraphrase“, bei ihm Gegenstück zur 
„Nachbildung“ und damit unvollkommene Vorstufe der ursprachenorientier- 
ten Übersetzung, beschreibt: 


Sie meint, finde ich auch nicht ein Wort in meiner Sprache, welches 
jenem in der Ursprache entspricht, so will ich doch dessen Werth durch 
Hinzufügung beschränkender und erweiternder Bestimmungen mö- 
glichst zu erreichen suchen. So arbeitet sie sich zwischen lästigem zu viel 
und quälendem zu wenigschwerfällig druch eine Anhäufung loser Einzel- 
heiten hindurch. Sie kann auf diese Weise den Inhalt vielleicht mit einer 
beschränkten Genauigkeit wiedergeben aber auf den Eindrukk leistet sie 
gänzlich verzicht; denn die lebendige Rede ist unwiederbringlich getötet, 
indem jeder fühlt, daß sie so nicht könne ursprünglich aus dem Gemüt 
eines Menschen gekommen sein.!? 


In der Tat konnten wir dieses „lästige zu viel und quälende zu wenig“ in fast 
jeder Analyse der in Rede stehenden Übersetzungen beobachten, da die Über- 
setzer sich so gut wie nie in der Lage sahen, ohne Ergänzungen oder Kürzun- 
gen auszukommen, und dies auch an Stellen, wo sie zum Verständnis nicht 


Vgl. ob. bei Kap. 4 Anm. 468f. 

Vgl. ob. bei Kap. 4 Anm. 410. 

Vgl. ob. Kap. 4 Anm. 408f.; 428£; 473f. 
Vgl. ob. Kap. 4 Anm. 606—608. 

10 Methoden, 216. 
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unmittelbar notwendig erscheinen. Auch das ursprachenorientierte Überset- 
zen bewahrt sich in der Antike eine für den modernen Leser überraschende 
Freiheit von der Form des Originals, welche sicher als Echo der sonst ange- 
wandten fundamentaler transformierenden Adaptionspraxis zu werten ist. 
Wörtliche Exaktheit im Sinne größtmöglicher „formal correspondence" fanden 
wir somit unter den in der vorliegenden Studie verhandelten eigentlich nur bei 
einer der allerspätesten, dem ‚Ps-Markellos‘, worin sich sicherlich bereits der 
Übergang von der antiken zur mittelalterlichen Übersetzungspraxis dokumen- 
tiert. 

Gerade in den zeitgleichen Anstrengungen eines Cassiodor und der Mónche 
des Vivarium ist schließlich mit Händen zu greifen,!! wie sehr das Auseinander- 
driften des griechischen und lateinischen Kulturkreises sowie der innerlateini- 
sche Verfall der rhetorischen Tradition die Einstellung zum Phänomen ‚Über- 
setzung' verándert hat: Hier geht es um Bestandssicherung einer verfallenden 
Bildungstradition, also um exakte und verläßliche Repräsentation griechisch- 
christlicher Klassiker, von der die weder des Griechischen mächtigen noch als 
Nichtmuttersprachler hundertprozentig im Lateinischen gefestigten Mónchs- 
generationen der Zukunft zehren kónnen sollten. Natürlich wird daneben Grie- 
chisches auch noch weiter adaptiert und transformiert, jedoch, wie besonders 
an der ‚wörtlichen‘ Fassung des Polykarpmartyriums oder der Verwertung der 
Reste der Apostelakten bei Gregor v. Tours und Ps-Abdias studiert werden 
konnte, in vóllig anderer Form: Letztere beide scheinen primär auf das narra- 
tive Gerüst zu reduzieren, Wundertaten herauszupicken, zu sammeln, stellen- 
weise auszumalen, suspekte dogmatische Gehalte in Gestalt von Reden kom- 
plett zu tilgen.!? Ersterer arbeitet gegenstandsgemäß kleinteiliger, und versucht 
lediglich eine Einzelpassion abzurunden, indem er sie vóllig auf die Gestalt 
des Mártyrerbischofs und seine Heldenhaftigkeit konzentriert. Antike literari- 
sche Adaption ist damit frühmittelalterlicher hagiographischer Fortschreibung 


11 Zu den Übersetzern des Vivarium vgl. Blatt, Histoire, 233-239 und besonders Courcelle, 
Lettres, 313-388. Die in den eindeutig dort entstandenen Übersetzungen zur Anwendung 
kommende Technik wurde von Lundstróm, Untersuchungen eingehend analysiert, leider 
mit ausschließlichem Fokus auf deren Mangelhaftigkeit. Angesichts dessen versteht man 
jedenfalls die Klage Gregors d. Gr., daß die Übersetzer seiner Zeit im Streben nach zu 
grofser Wórtlichkeit den Sinnzusammenhang des Textes fast bis zur Unkenntlichkeit 
entstellen (Epist. 10,21 [CCL 140A, 855]: „Indicamus praeterea quia grauem hic interpretum 
difficultatem patimur. Dum enim non sunt, qui sensum de sensu exprimant sed transferre 
uerborum semper proprietatem uolunt, omnem dictorum sensum confundunt. Vnde 
agitur ut ea quae translata fuerint nisi cum graui labore intellegere nullomodo ualeamus*). 

12 Vgl. ob. Kap. 3 Anm. 381f.; 4n f. 
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gewichen, ein Phánomen, das wir in Ansátzen schon bei Ps-Linus und der Pas- 
sio Thomae beobachten konnten, und welches in der Tat als extremes Beispiel 
für einen rein rezeptorenorientierten Umgang mit dem Text gewertet werden 
kónnte, wie Nida ihn fordert. 

Damit dürfte jedoch klar geworden sein, wie schwierig die particula veri des 
von Hieronymus postulierten Methodualismus bzw. der Niederschlag kano- 
nischer Autorität des Originals in einer konkreten Übersetzung philologisch 
zu fassen ist. Natürlich werden die großen Freiheiten besonders des Mandata- 
übersetzers der Hermasvulgata bereits als Anzeichen dafür zu werten sein, daß 
der Text ebenso wie der Barnabasbrief auch schon im dritten Jahrhundert nicht 
mehr ganz mit dem NT auf eine Stufe gestellt wurde. Dennoch setzte sich auch 
in der biblischen Übersetzungstradition niemals ein sklavischer Literalismus 
nach dem Vorbild des Aquila durch, und somit war es auch für die parabiblische 
Literatur dann eher noch der literarisch ambitionierte Symmachus, der spá- 
testens seit dem vierten Jahrhundert seine Nachfolger fand. Kanonizitát bzw. 
Autorität eines Textes ist somit insgesamt nicht wirklich am ‚Wörtlichkeitsgrad‘ 
seiner Übersetzung abzulesen, sondern am besten am Bearbeitungsgrad. Nicht 
die bedingungslose Achtung vor dem ,ordo verborum", so läßt sich vielleicht 
abschließend formulieren, sondern die Undurchschaubarkeit und Komplexität 
des „ordo revisorum", der immer neuen Überprüfung am Original und stili- 
stischen Überarbeitung von dessen zielsprachlichem Wortlaut, stellt also das 
wahre Spezifikum biblischen Übersetzens dar. 
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Passio Polycarpi (Arch. S. Pietro in Vat. A 2 
fol. 215"—218") 


kursiv: eigene Beigaben des Übersetzers 


Incipit Passio sancti Polycarpi v11. kal. Martii 


Ecclesia, quae incolatur apud Smirnam, ecclesiae dei, quae est in Filomelio, et in 
omni loco catholicis et paroechiis ecclesiis misericordia caritatis et pax dei patris et 
domini nostri Jesu Christi abundet in vobis fratres. 

I. Haec quae | circa martyres et beatum Polycarpum, qui tamquam signaculum 
signans per martyrium suum quiescere fecit persecutionem. Paene autem omnia 
iam praecedentia fiebant, ut nobis dominus de summo ostenderet secundum evan- 
gelium martyrium. 2. Expectabat enim, ut traderetur, sicut dominus, et nos imitato- 
res eius efficiamur, non solum quaerentes, quae nostra sunt, sed quae erga ceteros. 
Caritatis enim verae forma est, non solum se velle salvari, sed et omnes fratres. 

1I. Beatissimum quidem et fortissimum omnium martyrium secundum volun- 
tatem dei factum. oportet timoratos (nos) adversus omnia potestates deo dare. 2. 
fortitudinem illorum et tolerantiam et amorem domini quis nam non miretur, qui 
plagis quidem talibus lacerati, (ut) usque intimum venarumque corporis discer- 
netur dispositio, sustinuerunt, ut etiam circumstantes miratione moti dolerent, (...) 
utin nullo sonum vocis darent neque gemerent, ostendentes omnibus nobis, quia in 
illa tormenta dominus cum eis adstans et confortabat eos 3. agentes gratias Christo, 
et pacifice sustinebant et contemnebant. Una autem hora, quo tormenta vicerant, in 
ignem iactabantur, et ipse | frigidus. Qui eos cruciabantur (...) ostendebant et dice- 
bant se accepturos pro ipsa tormenta, quae pro domino sustinebant, quae nec oculus 
vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit. 


1 Ecclesia] Ecclesiae A || Filomelio] filio melior A (Popnàiw) ^ 2 misericordia] miseri- 
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111. Sed ille callidus hostis multa machinabatur adversus sanctos, inter quos etiam 
beatus Polycarpus a proconsule tentus et flagellatus et bestiis traditus. Suadere eum 
coepit, ut sacrificiis immolaret, et dicere ei cum blandimento: Fili Polycarpe, aetatem 
tuam miserere et sacrifica diis et ab his bestiis liberaveris. Polycarpus autem ipse ad 
se bestias provocavit violenter celerius venientes et ad pedes eius se volutantes cum 
ingenti strepitu. 2. In hoc ergo omnis populus miratus fortitudinem dei et religiosi 
viri Christiani exclamabant: Gloria tibi Domine, qui tanta mirabilia ostendisti servis 


tuis. 


v. Tunc Polycarpus non est motus, sed plurimi persuadebant eum, ut exiret. Exivit 
autem in quandam villam non longe abstantem civitate. morabatur cum paucis 
ibidem, noctu ac die nihil aliud nisi orans pro omnibus et pro ecclesiis, quae sunt 
in orbem terrarum, | quia consuetudo talis erat ei. 2. Orante autem apparuit ei in 
visione post triduum, antequam comprehenderetur: vidit caput suum igni comburi. 
Et conversus his, qui secum erant, dixit: Necesse enim est, ut vivus ardere debeam. 

VI. Et cum hoc dixisset, statim advenerunt milites quaerentes eum. Comprehen- 
derunt duos pueros, ex quibus unus uerberatus confessus est. Erat enim impossibile 
celari eum, verum etiam domestici eius tradere eum festinabant, 2. sicut Judas domi- 
num ac suum magistrum tradidit. 

VII. In die autem parasceuae circa hora cenae exierunt persecutores cum equites 
et armis quasi ad latronem euntes, qui invenerunt eum iam sol obscurante in 
quodam cenaculo in alia villa sedentem absconse. Sed noluit se celari. Ascendit ad 
eos dicens: Fiat voluntas domini mei Jesu Christi. 2. Et cum appropinquasset ad 
eos, locutus est eis dicens: Fratres, unde venitis et quo pergitis? Illi autem mirabantur 
aetatem eius. quod talia eis loqueretur et ei sollicitudo esset, exterriti facti sunt: talem 
senem virum comprehendere nitebantur! | Sanctus autem Polycarpus iussit eis 
apponi panem atque potum, ut comederent et benedictionem ab eo acciperent. Qui 
comedentes petiit ab eis indutias orandi. Illi autem permiserunt ei spatium orandi. 
orabat autem plenus spiritu sancto per horas duas. Quem videntes stupefacti mul- 
tumque paenitentes, quod ad talem senem virum sanctum venissent. 

VIII. Cum autem finisset orationem et memor omnium fuisset, nobiles et igno- 
biles et omniumque urbium et ecclesiis omnibus, imposuerunt eum in asino et in 
civitatem adduxerunt. Erat autem sabbatum magnum 2. et obviavit ei magistratus 
Herodis et pater eius Niceta et transponentes eum in vehiculum persuadebant eum 
dicentes: Quid enim mali est (dicere) ,dominus Caesar“, immolari et sacrificari et 


9 exiret] exirent A 10 quandam] quadam A || abstantem] adstante in A (Anexov and ec 
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hoc facto salvari. Ille autem nec in principio respondit eis. Adstantibus autem illis 
ait: Non incipio facere, quod consiliatis. 3. Nam et qui privati erant persuadebant 
eum et pessimi sermones dicebant ei. Confestim autem deposuerunt eum de vehi- 
culo percutiens tybiam eius. et nec conversus est tamquam nihil pateretur. Libenti 
autem animo | ibat cum celeritate ad stadium. Erat autem turbatio talis ad stadium, 
ut etiam audire nemo possit. 

IX. Cum autem ingrederetur Polycarpus, vox de caelo facta est dicens: Confortare, 
Polycarpe, et viriliter age, noli timere. (...) Vocem vero, qui advenerant ex nostris, 
audierunt. Nam turbatio erat magna populorum dicentium, quoniam Polycarpus 
comprehensus est. 2. Cum autem accessisset, interrogabat eum Proconsul dicens: 
Es tu Polycarpus? Ille vero confessus est, quia ego sum. Proconsul vero suadebat 
eum dicens: Verere aetatem tuam [mala esse cernimus], et multa ei nefaria dicebat, 
sicut ei consuetudo erat, ut Deum Caesaris adoraret et paeniteret. Polycarpus autem 
vultu hilari stabat et contra omnem populum, qui in stadio erant, verbum dulcissimum 
respondebat. Gens itaque aspiciens in eum dixerunt: Tolle sinedeos. Tolle maleficos. 3. 
Proconsul autem dicebat ei: Jura (genium) Caesaris et denega Christo et dimitto te. 
Polycarpus autem respondit: Octaginta et septem annis servio illi et nihil me nocuit. 
Et quomodo potero dimittere eum, qui me salvavit? 

X. Cumque suaderet eum proconsul et diceret: Iura genium Caesaris! | Polycarpus 
dixit: Si vanitatem uteris, ut iurem Caesaris genium, sicut tu dicis, fingis autem 
ignorare me, quid sim, cum fiducia audi, quia Christianus sum. Si ergo vis verbum 
Christianitatis audire, da locum et audi. 2. Proconsul dixit: Suade turbam, Polycarpe! 
te quidem vel verbo docere insinuas. Polycarpus respondit: Nam verbum veritatis 
etiam dicere vel predicare non cesso. Didici enim principibus et potestatibus a deo 
constitutis honorem rationabilem reddere, quem nos non nocet praebere. Illos 
autem non arbitror dignum esse eis ad respondendum. 

XI. Proconsul dixit: Feras habeo. Si non paenitueris, ad illas te tradam. Polycarpus 
respondit: Voca feras. Immobilis enim sum de meliora in deteriora transferri. 2. Pro- 
consul dixit: Igne te faciam comburi, si feras contemnis et non paeniteris. Polycar- 
pus dixit: Ignem, quae minaris, ad horam ardet et postmodum extinguitur. Ignoras 
enim incipientis iudicii et aeterni tormenti impiis reservatum, et ignis inextinguibi- 
lis, quem dicis. 

xII. Haec autem et alia plurima fiducialiter dicens gaudium saginabatur | et 
vultus eius gratia replebatur ita, ut non solum (non) contristaretur, sed hilari semper 
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vultu dominum deprecaretur. Proconsul autem stupefactus mittens praecones, ut in 
medio stadio praeconaret. Polycarpus confessus est esse se Christianum. 2. Haec 
cum dixissent praecones, omnis multitudo gentium atque Iudaeorum, qui Smirnam 
habitabant, in furore et ira conversi clamaverunt dicentes: Hic est magister Asiae et 
pater Christianorum, destructor Deorum nostrorum, qui multos docet (...). Haec 
dicentes exclamaverunt et rogabant principem Asiae Philippum, ut inmitteret Poly- 
carpo leonem. Qui respondit: Non mihi hoc agere licet, nisi ut prius sacrificet. 3. Tunc 
populus unanimes exclamaverunt, ut vivus eum arderetur. Polycarpus autem confor- 
tabatur et laetus effectus est glorificans Deum propter visionem, quod viderat caput 
suum ardentem. Et conversus ad eos, qui cum eo erant, dixit: Prophetizatis. oportet 
enim me vivum ardere. 

XIII. Haec itaque cum magna velocitate et celeritate facta Tdeducunt eum ft 
turbae statim collexerunt de stationibus et balneis ligna, maxime | vero Iudaei 
promto animo, sicut eis consuetudo est ad haec ministrare. 2. Et quia iam ignis 
para(tus) erat, deponentes sibimet ipsis omnem vestem et solventes zonam suam, 
qui etiam discalciaverunt eum. 3. Statim igitur imposuerunt ligna super ignem. Et 
cum coepissent eum clavis configere, Polycarpus dixit: Sinite me sic. Qui enim dedit 
mihi sufferre ignem, dabit et cetera (sine) vestra munitione clavorum. 

XIV. Illi autem non eum vinculis mancipaverunt, sed alligaverunt eum. Ille autem 
manibus pedibusque depositis, tamquam arietem ad oblationem holocaustorum 
ductus, aspiciens in caelum dixit: Domine, Deus omnipotens, pater domini nostri 
Jesu Christi, per quem tuam accepimus agnitionem, Deus angelorum et omnium 
caelestium virtutum et omnis creaturae omnisque generis iustorum, qui vivent in 
conspectu tuo, 2. (...) hodie sacrificium pingue et acceptabile, sicut praeparasti | et 
manifestasti nomen tuum omnibus gentibus. Propter hoc et pro omnibus te laudo 
et honorifico (per) aeternum et principem caelestem sacerdotem, Jesum Christum, 
dilectum puerum tuum, per quem tibi et cum spiritu sancto vivit et regnat, nunc et 
semper et in saecula saeculorum. Amen. 

XV. Et cum complesset orationem, succenderunt populi ignem. Cumque diu 
incenderetur et flamma altior cresceret, miserunt eum in ignem. Tunc aspicientibus 
populis mirabilia vidimus, quibus datum erat videndi, ut nuntiemus ea ceteris, quae 
fuerant facta. 2. Ignis enim quasi similitudine camerae faciens tamquam linteum 


navis in circuitu continxit corpus martyris, et erat in medio, non ut caro ardens, sed 
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quasi panis arsus et aut aurum vel argentum in camino igne probatum. Etenim tanti 
odoris refecti sumus et repleti tamquam timiama aut aliquid pretiosum aromatum. 

XVI. Igitur videntes impii non posse corpus eius igni comburi, iusserunt accedere 
ei quaestionarii et infingere illi gladium. Cumque infixisset ei gladium, exiit de 
collo eius columba et sanguis infinitus, ita ut extingueret ignem. Et omnis populus 
mirabatur. 


XIX. Beatus autem Polycarpus et qui cum eo erant fratribus duodecim ex Smirna et 
a Philadelphia martyrizati sunt | cum eo. Beatus autem Polycarpus non solum doctor 
nobilis factus, sed et martyr summus effectus, cuius martyrium omnes desiderant 
imitari secundum evangelium factum Christi, 2. quia per patientiam incorruptibi- 
lem coronam percipiens, cum apostolis omnibus exultans et honorificans deum 
patrem omnipotentem et benedictum dominum nostrum Jesum Christum, salva- 
torem animarum nostrarum et gubernatorem corporum nostrorum et pastorem 
ecclesiae catholicae, qui est in orbe terrarum. 

XX. Vos quidem rogastis per multos manifestari vobis gesta beati Polycarpi et 
aliorum sanctorum. Nos secundum quod vidimus et quod per fratrem nostrum Mar- 
cianum docti sumus, ita vobis manifestavimus atque conscripsimus, ut etiam ceteris 
fratribus epistulam hanc mutuetis, ut et illi honorificent deum, qui tanta mirabilia 
ostendit servis suis. 

XXI. Martyrizatus est autem beatus Polycarpus v11 Kal. Martias, sabbato magno, 
hora viri, comprehensus ab Herode, sub principe sacerdotum Philippo et Traiano 
imperatore et proconsule Statico, regnante autem domino nostro Jesu Christo, cui 
est honor et gloria, magnificentia, thronus aeternus a generatione in generatione. 
Amen. 

XXII. Oramus vos bene valere, fratres agentes satis evangelii | verbo Christi Jesu. 
Gratia dei patris in salute omnium sanctorum electorum. Et sicut passus et martyri- 
zatus est sanctus Polycarpus, sic fiat mihi in regno Jesu Christi eius vestigiis inveniri. 
2. Haec transscripsit quidem Gaius, ab herenei discipuli Polycarpi, qui cum eo con- 
versatus est. Ego autem Isocrates scripsi. Gloria cum omnibus vobis. 3. Ego vero 
Pionius de praedicto conscripto requirens illud secundum revelationem manifest- 
anti mihi beato Polycarpo colligens ea paene oblivioni ducta multo tempore, ut et 
me colligat Dominus Jesus Christus cum electis suis in caelestem regnum suum, cui 


gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. 


2 pretiosum] potius pretiosorum? (vigíov) 10 evangelium] aevangelium A || quia] sive 
q(ui)? 16 aliorum] alii A 18 mutuetis] mutatis A 21-22 et ... imperatore] potius 
[et] Tralliano [imperatore]? (TpaMıavoö) 25 agentes] agentis A || evangelii] (a)evangelii 
A 29 Gloria] Gr(ati)a A (86a) 
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APPENDIX 2 


Zur handschriftlichen Überlieferung des 
lateinischen Polykarpbriefs 


Die Referenzausgabe für die lateinische Übersetzung des Polykarpbriefs ist immer 
noch diejenige von F.X. Funk, welche dieser 1883 seinem Ignatiusbuch beigegeben 
hatte,! und die von Baur in seinem Kommentar wieder abgedruckt wurde.? Während 
diese lediglich auf vier der zwölf bekannten Handschriften (f: Parisinus 1639 [x11] 
[Lightfoot: c]; o: Oxon. Baliolensis 229 [X11]; p: Vaticanus Palatinus 150 [xv]; v: Vaticanus 
Reginensis 81 [1x/x1] [Lightfoot: r]) basiert, legte Lightfoot seiner Teilausgabe der nur 
lateinisch erhaltenen Passagen (10-12; 13,214) noch fünf weitere zugrunde (t: Trecensis 
412 [x113]; b: Bruxellensis 1024 [5510] [X14]; F: Florentinus Laur. xxiii.20 [xv]; v: Vindo- 
bonensis 1068 [x1v]; m: Oxon. Magdalenensis 76 [xv]).? Da sich jedoch keiner dieser 
beiden Editoren die Mühe gemacht hat, ihre Sicht auf das Verhältnis der von ihnen ver- 
wendeten Zeugen auch nur darzulegen, geschweige denn zu begründen, scheint es der 
Mühe wert, unter Verwertung der Ergebnisse der eigenen Erstkollationen der bislang 
unberücksichtigt gebliebenen Zeugen Arras 51 (289) (x1?) und Charlesville 173 (x11) an 
dieser Stelle einige Überlegungen zu Stemma und Textgestaltung nachzutragen. 

Ein Vergleich meiner eigenen Kollationen mit den Apparaten von Funk und Light- 
foot zeigt námlich relativ deutlich eine zwiegespaltene Überlieferung: Während Arras 
(A) zumeist mit vp liest, findet sich in Charlesville (C) zumeist der Text von fo. Gegen 
den Text Funks (nach der Paginierung Baurs) kollationiert ergeben sich dabei folgende 
Familientrennstellen: 


88,9 connexis] connexi A (cum pv) 

88,10 fidei vestrae] vestrae fidei C (cum fo) 
88,11 nostro] om C (cum fop) 

88,15 quod] quem A (cum pv) 

88,18 credite] ergo add C (cum fo) 

88,20 cui] huic C (cum fo) 


m 


Die Echtheit der ignatianischen Briefe aufs neue verteidigt, Tübingen 1883, 205-212. 
KAV 5, 88-93. 
Apostolic fathers 11/3, 338-347 und 349f. 


A 0 N 


Vgl. die knappen Einleitungen bei Funk, Echtheit, 149 f. und Lightfoot, Apostolic fathers 11/1, 
550f. und 11/3, 317 f. 
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88,21 cuius] huius C (cum fo) 

89,3 et] mementote et illud C (cum fo) 

89,7 alius similis] similis alius C (cum fo) 

89,28f. cui si complaceamus] huic si placemus C (cum fo) [A: sicut placeamus « 
si complaceamus] 

904 digne] in add C (cum fo) 

90,4 mundi] om C (cum fo) 

90,10 Et presbyteri simplices] Presbyteri simplices sint C (cum fo) 

90,11 et!] om C (cum fo) 

90,13 estote ab omni avaritia] ab omni avaritia estote C (cum fo) 

90,16 omnes] nos add C (cum fo) 

90,18 sic ergo serviamus] si ergo serviamus A (cum pv) / serviamus ergo C (cum 
fo); txt em sec gr (oötwg); omni] om C (cum fo) 

90,20 abstinentes] abstinete C (cum fo) 

90,21 hypocrisim] hypocrisis A / vanum C (cum fo) 

90,27 vanitatem] vanitates C (cum fo); 

90,28 in orationibus et] simus in orationibus C (cum fo); tolerantes] et add C 
(cum fo) 

9,1 Deum] dominum C (cum fo) 

9112 ipso Paulo et] Paulo et in C (cum fo) 

91,13 hi omnes non] non hi omnes C (cum fo); 

91,18 possitis] potestis C (cum foVbt) 

91,20 irreprehensibilem habentes] considerantes irreprehensibilem C (cum 
foVbt) 

91,23 autem] illi add C (cum foVbt) 

91,26 ut abstineatis vos] vos ut abstineatis C (cum fmVbt [o]9) 

92,1f. se abstinuerit] abstinuerit se C (cum foVbt) 

92,3 aut] an C (cum foVbt) 

92,7 noveramus] cognoveramus A (cum vpm)8 

92,16 filius] eius add A (cum vpmF) 

92,20 nostrum] et Deum add A (cum vpmF) 


Diese Übersicht würde man zunächst so deuten, daf die durch Avp und vielleicht auch 
mund F reprásentierte Familie «einen deutlich besseren Text bietet als die stellenweise 
(vgl. bes. 88,20f.; 89,3 und 91,20) sichtlich redigierte Familie 8 (Cfo sowie wahrschein- 
lich Vbt). Problematisch ist jedoch die Zugehórigkeit von p zu o, da ausgerechnet diese 


5 DerBalliolensis hat hier als einziger an beiden Stellen vos, wohl ein schlichter Sonderfehler. 
6 Wohl sekundäre Angleichung an das unmittelbar vorausgehende „cognoverat“ (11,3). 
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spáte Handschrift stellenweise einen Text bietet, der die Korruptionen des Archetyps 
beider Familien noch nicht zu enthalten scheint und dem die Ausgaben dementspre- 
chend wohl zu recht weitgehend" folgen: 


Zefnräeet( il requirit AC (cum fov) 
] autem? AC (cum fov) 


89,18 etiam (xal)] autem A (cum v) / om C (cum fo) 


88,22 requiret ( 
89,15 ergo (ov) 


89,25 ergo (ov ll autem AC (cum fov); deridetur] irridetur AC (cum fov) = Gal 67 
sec Vulg 

89,26 eius iustitiae (abToÖ cfjc Õıxarooúvnç)] iustitiae eius AC (cum fov) 

90,8 autem in immaculata et (¿v áp xoi)] autem et A (cum v) / om C (cum fo) 

90,21 aberrare faciunt (&rorAavàoct)] oberarre faciunt AC (cum fov) 

90,24 martyrium (naprbpıov)] mysterium AC (cum fov)? 

91,4 ergo (o0v)] autem AC (cum fov) 

91,5 Iesus Christus (Xpıotög 'Incoóc)] om Iesus AC (cum fov) 

9111 his beatissimis (xoig paxapioiç)] beatissimis illis AC (cum fov) 

9114 a (nap&)] om A (cum v) / cum C (cum fo) 

91,15 hoc praesens saeculum (töv vv aiàva)] praesens om AC (cum fov)!9 

Ähnliche in beiden Familien zu beobachtende Fehler, wo p allerdings in der 

korrekten Lesart von mindestens einem anderen Zeugen unterstützt wird, finden 

sich an folgenden Stellen: 

89,11 deflectamini (£Eyxöntyre)] deflectimini A (cum fov) 

89,30 quod] et add AC (cum fo) contra G 

91,1 prospectorem (navrenörntyv)] prosperatorem AC (cum fo; v: prospec- 
tat(or)em) 

92,8 veram] vestram A (cum fov)"; C corr sup lin 

92,16 et] om AC (cum vfobVt); txt pmF 

93,2 his] ipsis AC (cum fovVb); txt pmFt 


7 Die einzige klare Ausnahme bildet soweit ich sehe 89,15 (avaritia est] est avaritia AC 
cum fov), wo sich weder aus dem Original noch aus dem altlateinischen Wortlaut des 
Bibelzitats (1Tim 6,10) Gründe für den sekundären Charakter der alten Überlieferung 
beibringen lassen. 

8 Bei solchen Stellen wäre allerdings die vulgárlateinische Polyvalenz von ‚autem‘ zu beach- 
ten (vgl. Hofman/Szantyr, Lateinische Syntax § 262b [490f.]). 

9 Mapröpıov und pvothpiov werden allerdings gerne verwechselt, nicht zuletzt in der Über- 
lieferung von 1Kor 2,1. 

io Vgl. aber 5,2 (¿v và vOv aiavı: in hoc saeculo). 

11 An dieser Stelle zeigt sich die Unzuverlässigkeit der Kollationen Lightfoots, nach dem nur 
der Vaticanus Reginensis „vestram“ bieten soll. 
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Da darüberhinaus Av noch mehrere Bindefehler!? gegen p und den Rest der bislang 
erschlossenen Tradition aufweisen, kann die Zugehórigkeit von p zu a in der Tat 
fraglich erscheinen: 


89,12 nostrum] vestrum A (cum v) 

89,23 omnia] omnium A (cum v) 

89,24 aliquod] aliquid A (v: aliud) 

90,21 portant] important A (cum v) 

91,6 inventus est dolus] dolus inventus est A (cum v) 
91,14 a] om A (cum v) / cum C (cum fo) 

9115 qui] om A (cum v) 

92,24 et?] om A (cum v) 

93A erit] erat A (cum v) 


Die vier echten Bindefehler von Apv (88,9; 88,15; 90,18; 92,16)! könnten nämlich eben- 
sogut bereits im Archetyp der Überlieferung gestanden haben und dann durch den 
ohnehin korrekturfreudigen Hyparchetyp von f richtig gestellt worden sein, zumal die 
wenigen Bindefehler von Ap gegen v und den Rest der Tradition nicht wirklich aussa- 
gekráftig sind: 


88,15 salvi facti estis] estis salvi facti A (cum p) 
92,28 subiectae] subiunctae A (cum p) 
92,24 quis] qui A (cum p) 


Auf der Basis der vorhandenen Informationen ergeben sich also in der Tat zwei Móg- 
lichkeiten: Entweder p stammt in der Tat von einer dem Archetyp der beiden Familien 
vorausliegenden Vorlage ab, welche die besagten ,Bindefehler* dann bereits enthalten 
hätte, oder p ist aus einer o- und einer besseren, älteren Quelle kontaminiert, wobei 
eine Entscheidung dieser Frage natürlich erst nach eingehender (Neu-)Kollation!^ aller 
vorhandenen Zeugen zu treffen sein wird. 


12 Allein im Fall von 9117 (mansuetudinem] mansuetudine A cum v) bewahren Av gegen 
den Rest der Tradition sicher den richtigen Text vgl. ob. Kap. 4 Anm. n8, woraus sich 
allerdings aufgrund der Geringfügigkeit der Abweichung keine weiteren stemmatischen 
Konsequenzen ergeben. 

13 In 92,20 (nostrum] et Deum add A cum vpmF) wird man geneigt sein, das „et Deum" mit 
Lightfoot für ursprünglich zu halten. 

14 Vor allem die Angaben zu v (bzw. r) bei Lightfoot und Funk unterscheiden sich leider 
ziemlich oft. 
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Bleiben noch kurz einige Stellen zu besprechen, die dem oben gezeichneten Bild 
im Wege zu stehen scheinen: Das nur in Co vorhandene, aber wohl doch notwendige 
zweite et in 91,27 (11,1) dürfte schlicht auf die Korrektur eines Archetypfehlers zurück- 
gehen. Das in den allermeisten Zeugen vorhandene, nur in v fehlende „in“ in 93,7 (14) 
wird ebenfalls in den Archetyp der Überlieferung gehóren. Schwieriger ist der Fall des 
außer in einigen ß-Zeugen (Cfob t [ante correctionem]) auch in A vorhandenen über- 
flüssigen „in“ aus 92,19 (12,2). Hier könnte jedoch auch unabhängig voneinander der 
Einfluß der vorausgehenden jin-Anapher maßgeblich gewesen sein. 

Der Vollständigkeit halber erwähnt seien zum Abschluß dieser Skizze auch noch die 
stemmatisch irrelevanten Abweichungen und Sonderfehler in A un C: 


88,5 et?] in add A | 88,8 in illis] illegibile C | 88,9 decorosis vinculis] illegibile C; 
coronae electae Deo] illegibile C | 88,10 nostrum Iesum Christum et quia] illegibile 
C | 88,14 autem] aut A | 88,19 Christum] Christum add et del A | 88,24 dilexerimus] 
dilexeritis A | 891 Dominus docens] docens Dominus C | 89,3 eadem remetietur] 
remetietur eadem C (cum f) | 89,16 neque] neque add et del A; auferre] quid add 
C; armemur] armemurtis A (corr?) | 89,18 vestras] nostras C | 89,19 diligentes] 
dilig(er)e C | 89,20 Dei] illegibile A | 89,28f. cui si complaceamus] cuius sicut 
placeamus A | 90,3 ignorantiam] et add A; semet ipsos] se C (fo: seipsos) | 90,17 
astare] adstare A | 90,27 illud] illum A; nobis] vobis C (cum ov) | 91,5 suo] supra 
lineam C | 918 indicium] iudicium A (cum fpv) | 9112 et!] supra lineam A | 9113 
vacuo] vacuum C (cum f) | 9119 vobis] nobis A | 92,1 non potest in his] in his non 
potest C (cum ftV); alii] alio C (cum oVbt) | 92,8 det Dominus] Dominus det C | 
92,21 pro] om A | 92,27 ab eo] habeo A (cum ov f [ante corr?]) | 93,5 inculpabiliter] 
inculcabiliter A | 93,8 amen] om A (cum mt) 
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Infinitiv 36, 62, 190, 195, 2121147, 230n207, 
234, 270, 318, 336n587, 345f. 
Interpolation 46, 72, 74-77, 79, 89f., 94, 
144f., 147f., 156, 158, 163n433, 182, 310, 
312n487, 319f. 
Jungfráulichkeit | Gong, u7f., 152, 158n410 
Kanon 8-12, 16, 24f., 28-30, 34, 57 f., 60, 65f., 
73, 77, 87, 100, 146, 187 f., 201, 258, 352— 
355 
Kasusgebrauch 
Nominativ 
Genitiv 28,190, 232-234, 336n587, 347 
Dativ 28, 231, 233 
Akkusativ 75n51, 195, 231-233, 270, 347 
Ablativ | 191, 221f. 
Keuschheit 100, 123f., 131287, 139, 141, 152, 
166n445, 281 
Klimax 60,125,197 
Komparationsformen 
330n569, 338f. 


94, 231f. 


193n65, 266n341, 
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Komposita (griechische) 
197, 211, 315 
Konkretisierung s. Spezifikation 

Korrektur s. Eingriff 


49, 185, 191, 193, 


Lesung (im Gottesdienst) 
187, 198, 248n272, 352 

Leucius 69n22, 104n193, 152n378, 156-158 

Literalismus 2f., 6f., 14f., 41, 72f., 80, 82, 


13, 24, 58, 65, 106, 


125, 132f., 1370307, 184, 190f., 201, 212, 
231f., 238 f., 270, 280, 314 f., 336, 352, 
357 

Literarischer Anspruch 3f., 55, 60, 64, 227, 
245, 297, 253, 356 f. 


Manichäer 7,10, 56, 69, 71, 75f., 97 f., 100, 
104n193, 106 f., 146 f., 152 f., 155 f., 158, 
161f., 166, 351 

Makrostrukturen (textliche) sat, 55, 64, 74, 
93f., 105, 122-128, 169—171, 282-284, 291, 
304f., 353f. 

Maria 67-72, 79n77, 89, 92f., 97, 1390316, 
144, 322 

Martyrium 32, 58-60, 63n164, 105 f., 17 f., 
126, 166, 202—204, 209, 216, 220f., 222, 
225, 227, 239, 243f., 288, 311, 314, 316, 
349 

„Merowingerlatein“ 

Methodendualismus 
245, 353f., 357 

Modi (des Verbs) 38, 230n207, 234n234, 

346f. 

28, 34—36, 39, 42, 178, 202 


751051, 232, 330 
3f., 6, 13, 15, 203, 215, 


Mose 


Neologismus 38, 79n76, 237n240 
Nero 88,11n216, u6 f., 121, 123-136 
Numeruskongruenz 233 


Opfer 90, 93, 124f., 227, 234 


Palimpsest 33f., opt, 77, 79, 81-86, 162, 
351 

Parallelismus 

Paraphrase 


60, 62, 93n141, 194, 4011460 
38, 52, 90, 195n68, 198n76, 284, 
340, 355 
Parataxe 50f., 195, 272, 287, 304, 340 
Paratextuelle Elemente (Dialograhmen, 
Zitateinleitung etc.) 
342n607 


202, 270f., 274, 302, 
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Partizipialkonstruktionen 22n34, 36, 49f., 
79076, 94, 151, 184n20, 190n54, 195, 212, 
234, 287, 317 f., 344 


Plagiat 64 

Pleonasmus 132, 212 

Polykarp 173, 203f., 216-220, 225, 227, 237f., 
241f. 

Präpositionen 38, 49, 211, 231, 268n345, 
336n587 

Priszillianer 7, 10, 17, 30, 56f., 69, 71, 100, 


106f., 146 f., 152n376, 156, 158, 162, 166, 


351 
Prophetie 27f., 30n30, 57, 81n88, 202 
Quattuordezimaner 219 


Raffung 15,61 73f., 89, 105, 11, 121, 150, 191, 
202f., 272-275, 280, 283, 286, 292n436, 
297—300, 304, 315, 333, 336, 346, 353-355 

Rektion, verbale 38, 233 

Relativpronomen /-satz 36, 38, 51, 93n141, 
150n373, 190n54, 202, 236 

Revision (am gr. Original) 3, 9, 27, 40, 48, 79, 
83, 144f., 151, 177, 200, 262, 292, 295-297, 
309, 326, 352 


Satan s. Teufel 

Sondersprache (christliche) 14,18, 27f., 
44n100, 147, 183 f., 187-189, 198 f., 222, 
264n332, 278f., 296, 335 f. 

Spezifikation 51, 10, 191 f., 240, 277, 281, 
286n420, 288, 312 f., 338 


REGISTER 


Teufel 34-36, 41n84, 88, 91-94, 110n216, 

124n124, 189, 225, 250n278, 298, 342 

Terminologie s. Sondersprache 

Textchronologie s. Makrostrukturen (textli- 
che) 

Textkritik (griechische Vorlage) 44-46, 54, 
79, 84n100, 87, 93, 108-110, 132n295, 
144f., 191n56, 196n73, 201, 206n122, 
208n127, 228, 231n210, 235f., 284, 331, 
335, 346 

Thekla 100, 138-141, 238 

Tierzähmung 79, 237f., 242 

Trinitätslehre 89, 164-166, 318-320, 342 

Ut-Satz 36, 64, 195, 236, 285n417 

Variatio 34, 49,194 

Verallgemeinerung 286n420 

Vereinfachung 105, 111, 135, 191, 194n67, 196, 
283, 287, 299, 341 

Veronika  122n253, 128n271 

Vivarium ` 44, 49, 333n580, 335, 356 

Vokabelkenntnis 191, 316 f., 331-335, 345 

Vulgárlatein ` 15n10, 28, 36, 71n30, 108, 189, 191, 
232, 270, 366n8 


Wörtlichkeit s. Literalismus 


Zielsprache (Rücksicht auf) 2f., 5-7, 14f., 36, 


49, 191, 212, 245, 353, 357 


